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Glauben und Verstehen I, 11, III, 1V
(GV1 )

Entmythol ogisierung

(1) Jesus Christus und die Mythologie 1964(1958) , in: GV4

Der Lauf der Geschichte hat die Mythologie widerlegt. Diese Vorstellung von der Gottesherrschaft ist némlich
mythologisch, wie auch die Vorstellung des Enddramas mythologisch ist.
Das ganze Weltversténdnis, das in der Predigt Jesu wie algemein im Neuen Testament vorausgesetzt wird, ist
mythologisch; das heifdt: die Vorstellung einer Welt, die in drei Stockwerke Himmel, Erde und Holle eingeteilt ist,
(143)

Wir miissen fragen, ob die eschatologische Predigt und die mythologischen Aussagen als Ganzes noch tiefere
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Bedeutung enthalten, die unter der Decke der Mythologie verborgen ist. Wenn dem so ist, wollen wir die
mythologischen Vorstellungen weglassen, gerade weil wir ihre tiefere Bedeutung beibehalten wollen. Diese Methode
der Auslegung des Neuen Testaments, die versucht, die tiefere Bedeutung hinter den mythologischen Vorstellungen
wieder aufzudecken, nenne ich "Entmythologisierung” --- ein sicherlich unbefriedigendes Wort ! Ziel ist nicht das
Entfernen mythologischer Aussagen, sondern ihre Auslegung. (145f.)

In eigener Sache 1957, in:GV.3

das Motiv, das meiner Forderung der Entmythologisierung zugrunde liegt: einerseits die Unvereinbarkeit des
mythischen Welthildes mit dem wissenschaftlichen, das das Denken des modernen Menschen bestimmt; andererseits
die hermeneutische Absicht, das Kerygma des NT dem modernen Menschen verstandlich zu machen durch
existentiale Interpretation. (179f)

Die christliche Hoffnung und das Problem der Entmythologisierung 1954, in: GV.3

Tatséchlich ist die Entmythologisierung der urchristlichen Mythologie durchaus nicht etwas in jeder Hinsicht
Neues. In gewisser Weise ist das mythologische Hoffnhungsbild schon sehr frilh durch die Sakramentalisierung
entmythologisiert worden, d.h. durch die Vorstellung, daf3 die Kréfte des kinftigen jenseitigen Lebens schon jetzt
wirksam sind in den Sakramenten, die die Kirche spendet, und in den kirchlichen Institutionen, die die rechte
Sprendung der Sakramente garantieren. (85)

In ganz anderer Weise sind das jidische Hoffnhungsbild und die mit ihm zusasmmenhangende Geschichtsauffassung
in dem Sinne entmythologisiert worden,..... Das Bild von der geschichtlichen Entwicklung und von ihrem Ziel bei
Hegel wie bel Marx ist entmythologisierte, sékularisierte urchristliche Eschatologie, wie z. B. Karl Léwith mehrfach
gezeigt hat. (85f.)

In ihm ist die nie erreichte Zukunft doch faktisch jeweils Gegenwart geworden. Hier ist das alte mythologische
Hoffnungsbild nicht sdkularisiert, sondern spiritualisiert worden. (86f.)

Als eine gewisse Weise der Spiritualisierung kénnte man wohl die Asthetisierung des alten Hoffnungsbildes durch
die Kunst bezeichnen, zumal durch die Mysik der Requiem-Kompositionen. @87

Das aber wird deutlich, wenn endlich eine Weise der Entmythologisierung ins Auge gefaldt wird, die im Neuen
Testament selbst ihren Anfang genommen hat. (89)

Zum Problem der Entmythologisierung 1963, in: GV.4

Das mythologische Denken objektiviert jedoch in naiver Weise das Jenseits zum Diesseits,
Die Entmythologisierung will demgegentber die eigentliche Intention des Mythos zur Geltung bringen, némelich
die Intention, von der eigentlichen Wirklichkeit des Menschen zu reden. (134)

Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden ? 1925, in: GV.1

jedes "Reden Uber" setzt einen Standpunkt auRerhalb dessen, worliber geredet wird, voraus. Einen Standpunkt
aulBerhalb Gottes aber kann es nicht geben, und von Gott |&3t sich deshalb auch nicht in allgemeinen Sétzen,

algemeinen Wahrheiten reden, die wahr sind ohne Beziehung auf die konkrete existentielle Situation des Redenden.
(26)
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Von Gott reden als aus Gott reden kann offenbar nur von Gott selbst gegeben werden.

Es zeigt sich aso: will man von Gott reden, so muf3 man offenbar von sich selbst reden. (28)

Wollen wir also von Gott reden, so kdnnen wir es offenbar auch nicht so anfangen, dal3 wir von unsern
Erlebnissen und unserm inneren Leben reden, das, sowie wir es objektivieren, seinen existentiellen Charakter
verloren hat. (29)

Der Begriff des Wortes Gottes im Neuen Testament, 1931, in: GV.1

Was Gottes Wort in Menschenrede ist, kann Uberhaupt nicht von auf?en her konstatierend wahrgenommen werden.
Denn Gottes Wort ist immer Anrede und wird als solches nur verstanden, wenn die Anrede verstanden, im
eigentlichen Sinne gehort wird.

sich die Predigt an das Gewissen der Horer wendet. (282)

Echte Anrede ist nur ein Wort, das dem Menschen ihn selbst zeigt, ihn sich selbst verstehen lehrt, und zwar nicht
as theoretische Belehrung Uber ihn, sondern so, dal? das Ereignis der Anrede ihm eine Situation des existentiellen
Sich-Verstehens erdffnet, ihm eine Mdéglichkeit des Sich-Verstehens erdffnen, die in der Tat ergriffen werden mul.
Anrede stellt nicht dies oder das fir mich zur beliebigen Wahl, sondern sie stellt in die Entscheidung, sie stellt
gleichsam mir mich selbst zur Wahl, as ein welcher ich durch die Anrede und meine Antwort auf sie sein will.

im Augenblick der Verkiindigung und des Hérens, die Predigt den Glauben fordert (283)

Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden ?, in: GV.1

Die Wirklichkeit, von der wir gewohnlich redet, ist das Weltbild, das seit Renaissance und Aufklérung unter
Nachwirkung des Weltbildes der griechischen Wissenschaft unser Denken beherrscht. Wir sehen etwas als wirklich
an, wenn wir es in dem einheitlichen Zusammenhang dieser Welt verstehen kénnen,.... Denn dies Weltbild ist
entworfen unter Absehung von unserer eigenen Existenz; wir selbst werden dabei vielmehr als ein Objekt unter
andern Objekten betrachtet und in den Zusammenhang dieses Weltbildes, das abgesehen von der Frage nach unserer
eigentlichen Existenz gewonnen ist, eingestellt. Man pflegt die Vollendung eines solchen Weltbildes durch die
Einfliigung des Menschen als eine Weltanschauung zu bezeichnen, (31)

Wissenschaft und Existenz 1955, in: GV.3

Als Wissenschaft bezeichnen wir die methodische Erforschung der Phénomene der uns umgebenden und
begegnenden Welt, der Natur, der Geschichte, des Menschen und des menschlichen Geistes, mit dem Zweck, auf
diesen Gebieten Erkenntnis zu gewinnen, "Wahrheit" zu erkennen, ..

Als Existenz bezeichnen wir nicht etwa das blof3e Vorhandensein,...... sondern die spezifisch menschliche Weise zu
sein; das Sein des Menschen,

Indem Wissenschaft die Phdnomene erkennen will, macht sie sie zu Gegensténden des Denkens, sie "objektiviert”
sie. (107)

In der Wissenschaft ist das objektivierende Denken konsequent und methodisch ausgebildet. (108)

sich dieses(personales Sein)nicht dem objektivierenden Sehen, sondern nur der existentiellen Begegnung

erschlieft. (116)
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Die Bedeutung des Alten Testaments flr den christlichen Glauben (Unveréffentlich), in: GV.1

Als charakteristischer Gedanke des Neuen Testaments gegeniiber dem Alten ist doch jedenfalls der zu bezeichnen,
dal? das Gottesverhéltnis des Menschen an die Person Jesu gebunden ist. Ist dieser Gedanke Mythologie ? Gewil
mogen Vorstellungen von der Gottessohnschaft im metaphysischen Sinne und von der Jungfrauengeburt, von der
Préexistenz und der Wiederkunft auf den Wolken des Himmels beim Schall der letzten Posaune Mythologie sein.
Aber darf auch der Gedanke, dal3 Gott durch das Kreuz Christi der Welt Vergebung gewirkt hat, als Mythologie
diminiert werden ? ...... Wie weit ist das zu eliminierende Mythologie? Wieweit ist es wesentlich flir den
christlichen Glauben ? (315f.)

Jesus Christus und die Mythologie, in: GV.4

Wenn nun jemand darauf beharrt, dal3 in diesem Sinn von Gott als dem " Handelnden " mythologisch sprechen
heif3t, dann habe ich nichts einzuwenden, da in diesem Fall Mythos etwas ganz anderes ist als das, wovon die
Entmythologisierung handelt. Wenn wir von dem handelnden Gott sprechen, sprechen wir nicht mythologisch im
objektivierenden Sinn. r3)

Denn falls wir auf solche Weise vom handelnden Gott sprechen, erfassen wir Gottes Handeln as eine
Entsprechung zu den Handelungen zwischen Menschen.

Besonders in der Vorstellung Gottes als Vater verschwand der mythologische Sinn schon lange. Wir kdnnen die
Bedeutung des Wortes "Vater" as von Gott gebraucht verstehen, wenn wir daran denken, was es heif3, von unserem
Vater zu sprechen oder wenn unsere Kinder zu uns als ihrem Vater sprechen. Auf Gott angewandt, ist die leibliche
Bedeutung des Wortes Vater vollsténdig verschwunden; nur eine rein personliche Verbundenheit wird ausgedriickt.
Es geschieht in diesem analogen Sinn, wenn wir von Gott als dem Vater sprechen. (178)

Die Christologie des Neuen Testaments (Unverdffentlich), in: GV.1

Und wie verhalten sich dazu jene mythologischen Vorstellungen, die die Forschung bei Paulus festgestellt hat ?
Jede theologische Explikation des Heilsereignisses und der christlichen Existenz vollzieht sich in der Begrifflichkeit
der betreffenden Zeit. Da sie immer auch Rede tber den Menschen und seine Welt ist, bewegt sie sich in
traditionellen anthropologischen und kosmologischen Begriffen. (262)

Zum Problem der Entmythologisierung, in: GV.4

Das Entscheidende ist jedoch, daf? das solche Bilder und Symbole wirklich einen Sinngehalt bergen, und die
philosophische und theologische Reflexion hat doch die Aufgabe, diesen Sinngehalt deutlich zu machen. Dieser kann
dann aber doch nicht wiederum in mythologischer Sprache ausgedriickt werden; denn sonst mifdte ja deren Sinn
wiederum gedeutet werden --- und so in infinitum. (134f.)

Da Gott kein objektiv feststellbares Weltphanomen ist, 183t sich von seinem Handeln nur so reden, dal? zugleich
von unserer Existenz geredet wird, die durch Gottes Handeln betroffen ist. Man mag solche Redeweise vom Handeln
Gottes "analogisch" nennen. (135)

Jesus Christus und die Mythologie, in: GV.4

Freilich, wenn wir Ulber Gott nicht mit allgemeinen Worten reden, sondern iber sein Handeln hier und jetzt an uns,
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missen wir in Ausdriicken allgemeiner Vorstellungen sprechen, denn unsere Sprache verwendet stets Vorstellungen;
daraus folgt aber nicht, daf3 solche Aussagen den Charakter allgemeiner Sétze haben. (176)

(8) _Zum Problem der Entmythologisierung, in: GV.4

Es ist also vollends klar, dai die existentiale Interpretation der Geschichte der objektivierenden Betrachtung der
historischen Vergangenheit bedarf. So wenig diese den geschichtlichen Sinn einer Tat, eines Ereignisses erfassen
kann, so wenig kann jene eine (mdglichst zuverlassige) Feststellung von Tatsachen entbehren. (132)

Die Geschichtswissenschaft entmythologisiert as solche, insofern oder insoweit sie im objektivierende Sehen den
historischen Prozef? als einen geschlossenen Wirkungszusammenhang versteht. (132f.)

(9) Das Verstadnis von Welt und Mensch im Neuen Testament und im Griechentum 1940, in: GV.2

der Glaube ist keine Weltanschuung. (69)

Es besteht keine Einheit mehr von Theologie und Physik, wie denn auch diese Ordnungen durch keine Gestaltung
der Kunst verherrlicht werden. Sie sind nur der Rahmen, in dem sich das fir den Menschen wesentliche Geschehen
abspielt. (72)

Und das Erregende dieses Problems, die Unmdglichkeit einer Synthese, einer Verhdtnisordnung, ist gerade das
Zeichen dafur, dal die christliche Existenz eschatologische Existenz ist. an

(10)JIMark Thomas (ed.), The Spiritual Stuation in Our Technical Society. Paul Tillich, Mecer University Press 1988,
pp.159-172
(11)Langdon Gilkey, Nature, Reality, and the Sacred. The Nexus of Science and Religion, Fortress Press 1993
12)
Carl Friedrich von Weizsécker, Der Garten des Menschlichen, Carl Hanser Verlag 1977
, Zeit und Wissen, Carl Hanser Verlag 1992
Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age. Being and Becoming- Natural,Divine, and Human, Fortress Press
1993
John Polkinghorne, The Faith of a Physicist. Reflections of a Bottom-Up Thinker (The Gifford Lectures for 1993-4),
Princeton University Press 1994
Paul Davies, God and the New Physics, JM. Dent & Sons, 1983
(13)Wolfhart Pannenberg, Toward a Theology of Nature. Essays on Science and Faith (Ed. by Ted Peters),
Westminster / John Knox Press 1993
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(15)Thomas Forsyth Torrance, The Ground and Grammer of Theology, University Press of Virginia 1980

(16)

38 1999 147-244
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