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Paul Tillich, Systematic Theology. vol.1, The University of Chicago Press, 1951.
3. BISAORIE, BlISt & —fix
X A= [AE] (kR =ERER, 5 SCHE)
4. BsE EHE
1) Alex Murray, Giorgio Agamben, Routledge, 2010.
2) Giorgio Agamben, State of Exception (translated by Kevin Attell), The University of
Chicago Press, 2005.
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Ernst Troeltsch, Zur Frage des religiésen Apriori. Eine Erwiderung auf die Bemerkungen von Paul
SpieR. 1909,in: Gesammelte Schriften. 2. S.754-768.

SpieR erkennt nun mit Recht, da diese Anwendung des Apriori auf das religidse BewuRtsein
etwas anderes ist als die eigentliche grundlegende Anwendung, die dieser Begriff bei Kant findet,
wo er flr die theoretische, d.h. die die Erfahrung naturwissenschaftlich begreifende Vernunft, die
schon in der Anachauung von Raum und Zeit und dann in der kausalen Verfassung des
Wirklichen wirksame synthetische Einheitsfunktion des wissenschaftlichen Erkennens bedeutet.
Allein das ist doch keineswegs die ausschlieBliche Bedeutung des Apriori bei Kant. Auch in der
ethischen, der religiésen und der teleologisch-asthetischen Vernunft erkennt Kant ein Apriori an,
das dann natirlich nicht die synthetische Einheitsfunktion des wissenschaftlichen Begreifens,
sondern die vernunftnotwendige, aus eigenem Gesetz hervorgehende Beurteilungs- und
Betrachtungsweise des Wirklichen unter ethischen, religidsen und teleologisch-asthetischen
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Geschichtspunkten bedeutet. Eine synthetische Funktion besitzen diese letzteren Apriori nicht als
Tatigkeiten wissenschaftlichen Begreifens, sondern als Aufbau der einheitlichen, aus einem
Vernunftkern des Notwendigen ausstrahlenden Personlichkeit. (757f.)
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4 . Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil. Die Sprache, 1923.
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985)

In dem MalRe, als sich diese Einsicht in der Wissenschaft selbst entfaltet und durchsetzt, wird in
ihr der naiven Abbildtheorie der Erkenntnis der Boden entzogen. Die Grundbegriffe jeder
Wisschenschaft, die Mittel, mit denen sie ihre Fragen stellt und ihre Losungen formuliert,
erscheinen nicht mehr als passive Abbilder eines gegebenen Seins, sondern als selbstgeschaffene
intellektuelle Symbole. Es ist insbesondere die mathematisch-physikalische Erkenntnis gewesen,
die sich dieses Symbolcharakters ihrer Grundmittel am frihesten und am schérfsten bewufit
geworden ist. Heinrich Hertz (5)

wird jetzt nach einer Regel gefragt, die die kontrete Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der
Erkenntnisfunktionen beherrscht und die sie, ohne sie aufzuheben und zu zerstdren, zu einem
einheitlichen Tun, zu einer in sich geschlossenen geistigen Aktion zusammenfal3t.

Sie ist eine Gestaltung des Mannigfaltigen, die von einem spezifischen, damit aber zugleich von
einem in sich selbst klar und scharf begrenzten Prinzip geleitet wird. (8)

Dies gilt fur die Kunst, wie es fur die Erkenntnis gilt; fir den Mythos wie fir die Religion. Sie
alle leben in eigentimlichen Bildwelten, in denen sich nicht ein empirisch Gegebens einfach
widerspiegelt, sondern die sie vielmehr nach einem selbstdndigen Prinzip hervorbringen. Und so
schafft auch jede von ihnen sich eigene symbolische Gestaltungen, die den intellektuellen
Symbolen, wenn nicht gleichartig so doch ihrem geistigen Ursprung nach ebenbrtig sind. Keine
dieser Gestaltungen geht schlechthin in der anderen auf oder I&Rt sich aus der anderen ableiten,
sondern jede von ihnen bezeichnet eine bestimmte geistigen Auffassungsweise und konstituiert in
ihr und durch sie zugleich eine eigene Seite des "Wirklichen." (9)
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7 . Paul Tillich, "Das religiése Symbol (1928)," in: MainWorks. 4, pp.213-228.
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8 . Dynamics of Faith (1957), in:MainWorks. 5. pp.231-290.
Symbols of Faith
point beyond
participate
open up
grow out of the individual or collective unconscious
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