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＜オリエンテーション＞

Ａ．テーマ：キリスト教と社会理論の諸問題（３）

Ｂ．講義目的

現代世界において宗教は、深刻な対立要因の一つと見なされている。この対立図式自体

の問題性は別にしても、キリスト教がこうした文脈で問われていることは否定できない。

講義では、キリスト教と社会理論との関係という視点から、この問題領域にアプローチし

たい。

Ｃ．講義内容

本講義は、数年前より開始した「キリスト教と社会理論の諸問題」をテーマとした講

義計画（今後５年程度をかけ、体系的な議論を展開することを予定）に位置づけられるも

のであるが、今年度は、昨年度の講義内容（近現代における宗教哲学の可能性についての

考察、聖書学から社会科学への接続の問題）を簡単に確認した上で進められる。前期の講

義では、昨年度の議論において残されていた、聖書学から政治思想・政治哲学への展開に

ついて、イデオロギーとユートピアという問題を中心に考察を行う（マルクス、マンハイ

ム、ティリッヒ、リクールら）。後期の講義では、「経済と環境」をめぐる諸問題が取り

上げた後に、再度、宗教哲学構想を再考する予定である。

以上が、本年度の講義内容の中心となるが、時間が許す範囲で、具体的な聖書テキスト

の解釈に即した考察も行いたい。

Ｄ．注意事項

・レポートによる。（講義内容の理解と、それとの関連における問題の展開を問う。）

・受講生には、常識や先入観を批判的に問い直す態度と積極的な授業参加（参考文献によ

る復習を含め）を期待したい。込み入った質問は、オフィスアワー（金３・４）を利用す

ること。オフィスアワーでの面談は、メール（Sadamichi.Ashina@gmail.com）でアポイン
トメントをとること。

Ｅ．講義スケジュール

前期：キリスト教と政治思想

オリエンテーション 4/10
１．イデオロギーとユートピア

１－１：リクール１ 4/17
１－２：マルクスとマルクス主義 4/24
１－３：黙示的終末論の系譜 5/22
１－４：ティリッヒ１ 5/29
１－５：ティリッヒ２ 6/5
１－６：リクール２ 6/12
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１－７：知恵思想の視点から 6/19
１－８：パウロとローマ帝国 6/26
２．キリスト教社会主義

２－１：キリスト教社会主義の─イギリス・アメリカ・日本─ 7/3
２－２：宗教社会主義─ティリッヒ─ 7/10
２－３：賀川豊彦のキリスト教社会主義 7/17
２－４：解放の神学 7/24
Exkurs
キリスト教と仏教１ 5/8
キリスト教と仏教２ 5/15

後期：キリスト教と経済・環境

後期オリエンテーション 10/2

＜昨年度の特殊講義の論文化＞ 『理想』2012. No.688

現代思想と〈神〉の問い

─ティリッヒからジジェクまで─

一 問い直される〈神〉

近代以降の思想状況において、〈神〉とはいかなる問いであるのか、なおも思想的可能性

を喚起するにたる現実性を保持しているのか。現代社会の世俗化が進行し、形而上学的神

の死が宣告されてすでに久しい。キリスト教思想においても、たとえば、ボンヘッファー

が獄中で展開した「成人した世界」における「非宗教的キリスト教」についての思索が示

すように、神は素朴な自明性を失いつつある。アウシュヴィッツ以降の〈神〉の蝕、さら

には、近年指摘される現代思想における〈神〉の再登場（現象学の神学的転回）、現代の問

題状況は錯綜している。（１）こうした状況に留意しつつ、〈神〉の問いの「現在」につい

て、キリスト教思想を含めた現代思想を概観すること、これが本稿の課題である。これに

よって、錯綜した問題状況からいくつかの線を浮かび上がらせることができるであろう─

─もちろんこれは問われるべき事柄の一断面に過ぎない──。

二 聖書の神と形而上学的神との緊張関係

キリスト教が直面してきた痛烈な近代の宗教批判には、
（２）
フォイエルバッハからマル

クス、フロイトへと展開し、あるいはニーチェからポストモダンへ至る、多様な思想系譜

が確認できる。そこには、啓蒙的合理性に基づく宗教批判からこの啓蒙的合理性の解体を

もめざす宗教批判までが存在し、議論は単純な集約を許さない。しかし、全体として、近

代の宗教批判に伝統的な形而上学への根本的な批判が連動していることは明らかである。

特にニーチェの行った批判は、啓蒙的理性とキリスト教的伝統からなる西洋世界

（Abendland）の総体に向けられたものであり、このようなニーチェの思想的意義を意識
した上で、形而上学の問いに正面から取り組んだのが──形而上学の根拠からその克服へ

──、他ならぬハイデガーであった。まず、『形而上学とは何か』の「序論」などの議論を
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念頭に、キリスト教を含む西洋的思惟の総体としての形而上学に対するハイデガーの議論

の要点を確認しておこう。

形而上学とは、「存在するものとして存在するものを思惟すること」(Heidegger、1950、8)
であるが、それは、「存在するものを存在するものとして問うがゆえに、存在するものにと

どまり、存在としての存在には向かわない」(ibid.)。したがって、「存在の真理は形而上
学にとっては隠されている」(ibid., 11)。この「存在するものと存在との混同」「存在忘却」
(Seinsvergessenheit)(ibid, .12)において、形而上学は、存在するものの存在性(Seiendheit)
を二重の仕方で表象する──一方では、存在するものの全体を、その最も普遍的な特徴の

意味において（存在論）、他方では、最高の従って神的なものの意味において（神論）──。

つまりここから、形而上学的思惟が狭義の存在論であるとともに神論であるという二重の

性格、「存在─神論的本質」を有していることが明らかになる(ibid., 19)。キリスト教的西
洋世界が、ヘブライズムとヘレニズムの緊張関係を内包しつつも一つの思惟世界を形成し

たのは、単なる偶然ではない。いわばそれは、存在の「性起」(Ereignis)、「存在の命運」
(Seinsgeschick)として生起したのである。今や、ニーチェと共に、古代ギリシアを第一の
元初(Anfang)とする形而上学的エポックは夕暮れ（Abend）にさしかかり、存在の命運は
第二の、別の元初へと移行しつつある。

（３）

以上の連関より、次に引用に示されたハイデガーの洞察は、西洋の思惟の総体としての

「存在─神論」（Onto-Theo-Logie）を視野に入れてなされた、プラトニズム的キリスト教
的な神、特にその強い神（最高価値としての神）への徹底した批判であることが判明する。

ニヒリズムの本質とニヒリズムという性起のための圏域は、形而上学それ自身である。

これについては常に次のことが仮定されている。すなわち、我々が、形而上学という名称

によって、哲学の一つの教説のことや、まして哲学の特殊部門にすぎないものなどを思い

もせずに、全体としての有るものの根本構成(Grundgefüge)──有るものが感性的な世
界と超感性的な世界とに区分され、前者が後者によって担われ規定される限りにおいて

──のことを考える、との仮定である。(Heidegger、1943、216-217)

では、形而上学的な神の死は、キリスト教にとっていかなる意味を有しているのであろ

うか。もちろん、ニーチェの語る「神の死」がキリスト教思想にとって由々しき問題とな

ったことは言うまでもないが、しかし、事態は単純ではない。神の死で問われた形而上学

的な神、つまり、ハイデガーの「存在-神論」の神が、キリスト教信仰の神といかなる関
係にあるのか、まずこの点が問われねばならない。実は、神の死が宣言された 19世紀中
頃は、西欧キリスト教思想において、聖書的思惟がギリシア哲学とは異質であることが改

めて意識化された時期であり、その後、聖書の神と形而上学神との区別をめぐって多くの

議論がなされ、現在に至っている。こうした問題状況を確認するために、ここでは、聖書

的な神と形而上学的思惟との緊張関係をめぐるパウル・ティリッヒの議論を参照すること

にしたい。
（４）

『聖書の宗教と究極的実在の探究』におけるティリッヒの基本的な意図は、聖書的な思

惟とギリシア的哲学的な思惟（形而上学）との差異性あるいは緊張関係を明確にした上で、

「両者が究極的な一致と深い相互依存性を有している」(Tillich、1955、357)点を明らか
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にすることにある。こうした問題設定の背後には、近代の宗教批判を受ける形で展開され

た弁証法神学の主張が存在している。すなわち、カール・バルトあるいはバルト主義者に

よれば、宗教は、啓示と対立した「人間から神への運動」「被造性と有限性を越えようとす

るデーモン的な人間の上昇」（ibid., 358）であるとの理由で断罪されねばならない。この
点で、バルトは宗教批判論者と一致しており、ここから「聖書の」という形容詞が要求す

るのは「宗教」ではなく、「啓示」であることが帰結する。つまり、「聖書の宗教」を問う

ことは神学的に間違っているわけである。しかし、ティリッヒは、これに対して、次のよ

うに主張する。啓示は人間によって受容されて初めて「啓示」となるのであり、啓示には

人間の側の受容──この受容とは「啓示の器」としての「宗教」の機能にほかならない─

─が不可欠である、この点から考えるならば、聖書は神の啓示の書であるのみならず、同

時にその啓示を受容した人間による「自らの宗教についての報告」であることがわかる、

したがって、「聖書の宗教」という問いの立て方は決して不当なものではない、と。

続いてティリッヒは、この聖書の宗教と古代ギリシアという源泉において見られた哲学、

つまり、存在論との対比へと論を進めて行くが、その際の存在論とは、「存在するものの諸

領域における存在の現前とその諸構造」についての「存在論的な分析」（ibid., 360）を指
している。人間は、「自らを問う存在者」、「有限性の中で存在を問う存在者」（ibid., 361）
として、「なぜこれはこのようであって、あのようではないのか」「なぜ私は存在するのか」

といった問いに直面する。それゆえ、それを組織的に考え抜く努力としての哲学（存在論）

は不可避的であり、当然、聖書の宗教も存在論と無関係にとどまることはできない。

以上の問題設定を行った上で、ティリッヒは、聖書の宗教と存在論との決定的な相違を、

聖書の「人格主義」(personalism)という観点から説明しようとする。「人格」とは、「自己
自身と、また世界とに関係づけられ、またそれゆえに、理性、自由、そして責任を伴う」、

「人間的領域での個別性」（ibid., 366）──いわゆる「我─汝」関係の主体──を意味す
るが、あらゆる宗教において、「聖なるもの」（信仰において志向されたもの）は人格的な

存在として経験される。もちろん、この意味における人格主義は聖書の宗教に限定された

ものではなく、広範な諸宗教が共有する特性と言わねばならない。問題は、聖書において

徹底化された人格主義こそが、存在論的な神概念と鋭く対立することになるという点にあ

る。
（５）
なぜなら、人格主義が、神を個別性において、つまり、「一存在者」として経験す

るのに対して、存在論的思惟によって構成された神概念、すなわち、「存在自体」

(Being-itself)は「存在する一切のものに現前し、一切のものは存在に参与」(ibid., 368)し
ているからである。それゆえ、存在論的な問いにおいて、人格的な神の個別性は超越され

ると言わねばならない。「存在論は一般化し、聖書の宗教は個別化する」（ibid., 371）。こ
の聖書の宗教と存在論との差異について、ティリッヒは「神─人間」の関係理解の多岐に

わたる論点を取り上げているが、ここでは、「神─人間」における相互性と言葉についての

議論を紹介することにしたい。

まず、神と人間の人格的関係は、自由な相互性に基づいており、「聖書の宗教の動的な性

格の根源」（ibid., 368）を成している。神の人間創造は自由な人格としての人間存在の創
造であり、こうして人間は創造の善性にも関わらず、堕罪の可能性をも有する自由な主体

となったのである。たとえば、祈りという宗教的行為はこの人格的関係の典型であり、そ

れは神を人間の欲望実現の道具とするための魔術ではない。しかし、この聖書的な人格の
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相互性は、存在論的神観念（形而上学的な神）に矛盾するように見える。なぜなら、自由

な相互関係が時間、空間、因果律、実体といったカテゴリー内部で成立するのに対して、

存在自体はこれらのカテゴリーを超越しているからである。

次に、言葉であるが、「人格と人格との関係性は言葉を通して現実となる」（ibid.）。啓
示は言葉による神の語りかけであり、人間は聴くように求められる。これに対して、「存在

論は別のカテゴリーで思考する」（ibid., 369）。すでに見たように、存在論的思惟にとって、
すべての存在者は存在自体に参与しそれを分有することによって存在しており、存在自体

は、存在するものすべてのなかに現前する。したがって、人間と存在自体との関係は直接

的であり、言葉によって媒介されるものではない。イエスにおける神的言葉の受肉は「聖

書の人格主義の完成」（ibid., 371）を意味するが、存在論的思惟にとってはまったく理解
不能な事態であると言わねばならない。

以上のような聖書の宗教と存在論的思惟との相違また対立を前提としつつも、ティリッ

ヒは、聖書の宗教も存在論的問いを免れることはできないと主張する。たとえば、「あらゆ

る真の祈りにおいて、神はわれわれの祈る相手であると同時に、われわれを通して祈る者

である。なぜなら、神の霊こそが正しい祈りをつくり出すからである」（ibid., 387）。その
意味で、神は人間にとって、その人間自身よりもさらに近い関係（直接的な）にある。祈

りにおける神は、通俗的な人格イメージを越えた存在であり、むしろ存在論的思惟と接す

る地点に立っていると言わねばならない。もちろんこれは、特定の哲学や存在論をキリス

ト教の権威によって公認することを意味しない。問われているのは、個々の諸存在論が共

有する存在の問いなのである。ティリッヒは、キリスト教を規定する二つの伝統である聖

書の人格主義と存在論的思惟との関係をめぐる議論を、次のように締めくくっている。

存在論的な問いを問うことは避けられない課題である。パスカルに抗して私はいう、

アブラハムの神、イサクの神、ヤコブの神と哲学者たちの神とは同じ神である。神は人格

であり、また同時に、人格としてのそれ自身の否定である。（ibid., 388）

ティリッヒが見いだした、聖書の人格的な神と形而上学的な神との緊張関係は、キリス

ト教思想における〈神〉を論じる上で、決定的な意義を有している。聖書の宗教と古代ギ

リシアの形而上学的思惟とは、相互の決定的相違にもかかわらず、いわば強い神とでも言

うべき神概念の成立に共に寄与し、西洋キリスト教世界の構築に貢献したが、しかし同時

に、聖書の宗教の神は「弱き神」でもあるからである。これが、ポストモダンの形而上学

批判がキリスト教思想にとって有する意味の複雑さを帰結していると言えよう。
（６）

三 「弱き神」の系譜

(以下、省略)

四 絶対性の新しい理解を求めて

これまで本稿では、現代思想における神、絶対的なものを論じるなかで、「強い」と「弱

い」とを言わば二項対立的に扱ってきた──「形而上学」と「形而上学批判」についても

──。しかし、これは、これまでの論述からもわかるように、二十一世紀のキリスト教思
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想を展望する上で、はなはだ不十分であると言わざるを得ない。おそらく、聖書の宗教に

相応しい神概念を哲学的に構築しようとする場合（もちろん、これが可能であると仮定し

てのことではあるが）、「強い」と「弱い」を包括するより十全な概念構築が必要なのでは

ないだろうか。それは、次のような聖書の言葉（第二コリント四章七─十節）に相応しい

哲学的思惟である。

ところで、わたしたちは、このような宝を土の器に納めています。この並外れて偉大

な力が神のものであって、わたしたちから出たものでないことが明らかになるために。

わたしたちは、四方から苦しめられても行き詰まらず、途方に暮れても失望せず、虐げ

られても見捨てられず、打ち倒されても滅ぼされない。わたしたちは、いつもイエスの

死を体にまとっています、イエスの命がこの体に現れるために。

「強い」と「弱い」の二項対立を越えた、「弱いけれども強い」「弱いところでこそ強い」

と言える神（まさに「脆弱なる絶対」）は、ポストモダンの多元的世界における〈神〉の可

能性を考える上で特に示唆的である。なぜなら、ジジェクが語るように、パウロ（レーニ

ン主義者としてのパウロ）が指し示すのは、「アウトカーストの共同体(a collective of
outcasts)」(ibid., 123)が「『自らの声』を求め、自らの特別なアイデンティティ、つまり
『自らの生き方』を主張する雑多なグループではなく、無制約的な普遍主義への関係にも

とづいて形成された戦う共同体」(Žižek、2003、195)であるということだからである。こ
こで問われるのは、自己完結的で特定の伝統や立場から空想された、強力な支配力で一切

を体系的に統括する神ではなく、多様な伝統や立場からの影響を受けつつ、「脆弱なる絶対」

「戦う普遍性」として機能する〈神〉なのであり、これは、ポストモダンの多元的世界に

おいて求められている〈神〉の「絶対性」と言えないであろうか。

注

(1) ボンヘッファーについての新しい概説としては、Joel Lawrence, Bonhoeffer. A Guide
for the Perplexed, T & T Clark, 2010.を参照。「アウシュヴィッツ以後」という意識は、
ヨーナスの著書の邦訳（『アウシュヴィッツ以後の神』法政大学出版局）などを通じて日

本でも一定程度共有されているものと思われるが、キリスト教神学では 1960年代以降、
顕著な動向を形成し今日に至っている。この点については、金子啓一「神と現代人(2)
──アウシュヴィッツ・ヒロシマと現代神学」（熊澤義宣、野呂芳男編『総説 現代神学』

日本基督教団出版局、1995年、331-348頁）を参照。また、現代思想における「現象学
の神学的転回」とは、ジャニコー（Dominique Janicaud, Le tournant théologique de la
phénoménologie française, Éditions de l'éclat, 1991. 『現代フランス現象学─その神学的転
回─』文化書房博文社）の議論を念頭においたものである。

(2) 近代ドイツ哲学の文脈における宗教批判については、次の論考などを参照。松丸壽雄
「宗教批判の行方」（大峯顕編『神の無』（ドイツ観念論との対話５）ミネルヴァ書房、1994
年、240-276頁）。

(3) Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?(1950), Vittorio Klostermann, 1981.（『形而上学と
は何か』大江精志郎訳、理想社、一九五四年。）、Nietzsches Wort 》Gott ist tot《 (1943),
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in: Holzwege, Vittorio Klostermann, 1980(1950). （ハイデガー「ニーチェの言葉『神は死
せり』」、『杣径』（ハイデガー全集 第五巻）茅野良男、ハンス・ブロッカルト訳、創

文社、一九八八年。）。なお、本稿におけるハイデガーについての論述では、恩師辻村公

一先生の『ハイデッガーの思索』（創文社）などを参照した。

(4) Paul Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality (1955), in: Paul Tillich.
MainWorks.4,de Gruyter, pp. 357-388.（『ティリッヒ著作集 第四巻』（野呂芳男訳、白水

社、一九七九年）には、「聖書の宗教と存在の問題」との題名で所収されている。一九

四─二五八頁。）

(5) これは、波多野精一『宗教哲学』(1935)、『時と永遠』(1943)（『波多野精一全集』
第四巻、岩波書店、一九六九年）の中心テーマにほかならない。

(6) ポストモダンの形而上学批判にもかかわらず、形而上学があらゆる意味で終焉を迎え
たかは、決して自明ではない。むしろ、キリスト教思想においては、現在、脱形而上学

的思惟と形而上学批判以後の形而上学再考の試み（たとえば、パネンベルクやプロセス

神学）とが交錯していると評すべきであろう。錯綜した問題状況については、以下の拙

論を参照。芦名定道「キリスト教思想と形而上学の問題」、京都大学基督教学会『基督

教学研究』第二四号、二〇〇四年、一─二三頁、「ホワイトヘッドの形而上学とプロセ

ス神学」、『基督教学研究』第二五号、二〇〇五年、二一─四一頁。

(7) Rudolf Otto, Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein
Vethältnis zum Rationalen, C.H.Beck, 1987(1917).（オットー『聖なるもの』久松英二訳、
岩波文庫。）

(8) 神思想の合理化を聖書自体の内部で考える上で、深層心理学からのユングの議論
（C.G.Jung, Antwort auf Hiob(1952), Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990. ユング『ヨブへ
の答え』林道義訳、みすず書房、一九八八年）は興味深い。これとジジェク『操り人形

と小人』のヨブ論を比較するとどうなるだろうか。

(9) ヴァッティモとカプートの異同については、注 11 に挙げた文献の編集者ロビンスに
よる序論を参照。また、本稿との関連におけるカプートの思想については、John D.
Caputo, The Weakness of God. A Theology of the Event, Indiana University Press,2006.が重要
である。なお、ヴァッティモについては、最近、邦訳（ジャンニ・ヴァッティモ『哲学

者の使命と責任』上村忠男訳、法政大学出版局）が出版され、今後の議論の展開が期待

される。

(10)Gianni Vattimo, "The Age of Interpretation," in: Richard Rorty, Gianni Vattimo, The Future
of Religion (ed. by Santiago Zabala), Columbia University Press, 2005, pp.43-54.

(11)Gianni Vattimo, "Towards a Nonreligious Christianity," in: After the Death of God (ed. by
Jeffrey W. Robbins), Columbia University Press, 2007, pp.27-46.

(12)Jürgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Chr.Kaiser, 1972, （モルトマン『十字架につけ
られた神』新教出版社、1976年。）Gott in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre,
Chr.Kaiser, 1985. （『創造における神──生態論的創造論』新教出版社、1991年。）

(13)北森嘉蔵『神の痛みの神学』新教出版社、一九四六年（講談社、一九八一年）。北森
を含む、近代日本の宗教哲学の動向については、次の拙論を参照。芦名定道「日本の宗

教哲学とその諸問題──波多野、有賀、北森」、現代キリスト教思想研究会『アジア・
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キリスト教・多元性』第９号、2011年、pp.89-111。
(14)タウベス『パウロの政治神学』岩波書店（Jacob Taubes, Die politische Theologie des

Paulus, Wilhelm Fink Verlag、1993．）、アラン・バディウ『聖パウロ──普遍主義の基
礎』河出書房新社（Alain Badiou, Saint Paul. La fondation de l'universalisme, Presses
Universitaires de France, 1997）、アガンベン『残りの時──パウロ講義』岩波書店
（Giorgio Agamben, Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani, Bollati
Boringhieri, 2000.）、宮田光雄『国家と宗教──ローマ書十三章解釈史＝影響史の研究』
岩波書店、2010 年。また、現代聖書学（特にアメリカ）における「パウロと政治」を
めぐる動向については、宮田光雄（2010、7,11-13）のほか、栗林輝夫「現代帝国論と
イエス／パウロ」（日本基督教学会『日本の神学』50、2010 年、215-220 頁）を参照。
なお、本稿におけるジジェクからの引用は次の文献から行われる。Slavoj Žižek, The
Fragile Absolute - or, why is the christian legacy worth fighting for?, Verso, 2000.（『脆弱な
る絶対──キリスト教の遺産と資本主義に超克』青土社）、The Puppet and the Dwarf. The
Perverse Core of Christianity, The MIT Press, 2003.（『操り人形と小人──キリスト教の倒
錯的な核』青土社。）

(15)《ホモ・サケル》シリーズについては、邦訳書の訳者（上村忠男氏）による解説など
を参照。このシリーズは、キリスト教思想と政治哲学との関連に関心のある者にとって

きわめて刺激的である。特に、『王国と栄光』は本格的なキリスト教思想研究と評する

ことができる。本稿での引用は次の文献からである。 Giorgio Aganbem, Homo sacer. Il
potere sovrano e la nuda vita, Einadi, 1995. (アガンベン『ホモ・サケル──主権権力と剥
き出しの生』以文社、2003年。)

(16) ジジェクについては、ヴァッティモとの比較にとどまらず、波多野（他者や愛につ
いて）との関わりでも立ち入った考察が必要である。しかしこうしたの中で、「怪物的」

とキリストや真理を論じる点に、ラカン派ジジェクの面目躍如と言うべきだろうか。


