
- 1 -

前期：Ａ．聖書解釈と政治思想

オリエンテーション

導入：脳神経科学とキリスト教

１．聖書の政治思想

２．キリスト教社会主義と解放の神学

３．現代政治思想とキリスト教

Exkurs

後期：Ｂ．近代日本とキリスト教思想

後期オリエンテーション 10/7
１．研究の視座と方法

１－１：思想の解釈学的構造 10/14
１－２：思想史と社会史 10/21

２．明治キリスト教思想の問題構造

２－１：海老名弾正と自由主義神学 10/28
２－２：海老名－植村のキリスト論論争 11/4
２－３：植村正久と弁証神学 11/11
２－４：植村正久の日本論 12/2
２－５：内村鑑三の日本的キリスト教 12/9
２－６：内村鑑三の非戦論 12/16
２－７：無教会キリスト教の意義 1/6

３．近代日本のキリスト教思想の学的深化

３－１：弁証神学から宗教学・宗教哲学へ 1/13
３－２：波多野宗教哲学の挑戦 1/20
３－３：波多野宗教哲学の射程 1/27

Exkurs
３．原発と科学技術の神学 11/18
４．宗教言語論の諸問題 12/23

＜成績評価＞

・年度末にレポートを提出。レポートのテーマなどの詳細は後日説明。

＜後期・導入＞

＊東アジアのキリスト教研究に向けて─家族論─

http://repository.kulib.kyoto-u.ac.jp/dspace/handle/2433/57675
Ｉ 問題

東アジアのキリスト教は、１９世紀半ばのプロテスタント諸教派の宣教師の来日から数

えても、すでにほぼ１５０年の歴史を有している。（１）しかし、キリスト教研究において、

東アジア・キリスト教の研究はその意味が十分に認められるに至っておらず、周辺的な取

り扱いにとどまっているように思われる。また、研究方法に関しても掘り下げた考察が必

ずしも行われているわけではない。こうした研究状況にもかかわらず、今や東アジアのキ

リスト教は本格的な研究対象としての認知を要求しているというのが、本論文の基本的な

認識であり、東アジアのキリスト教をいかなる視点から研究するかについて、一つの試論

を提示することが、本論文の目的である。

本論に入る前に、本論文の具体的な問題設定と方法について、簡単に説明を行っておき

たい。まず明らかにしておく必要があるのは、東アジアのキリスト教を一つの研究対象と

する意味とその根拠についてである。東アジアのキリスト教の現状を見るならば、その状

況は地域や国によってきわめて多様であり、それらを一括して「東アジアのキリスト教」
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として対象化することは非常に困難であるとの印象を受けるであろう。この現在の多様性

にもかかわらず、本論文において「東アジアのキリスト教」を取りあげるのは、以下の根

拠に基づいている。確かに、現状のキリスト教のあり方はきわめて多様であるものの、１

９世紀半ば以降のプロテスタント諸教派による宣教の実態を見るとき、宣教師の間におい

ては、東アジア（中国、朝鮮半島、日本）を一つの伝道圏として捉えることが一つの共通

了解として存在していたことがわかる。（２）つまり、この地域のキリスト教宣教は歴史的

に見て、決して別々に展開されてきたわけではなく、むしろ歴史的な相互連関の内にあっ

たのである。現状の多様性は、こうした歴史的な相互連関に基づいて説明されるべきなの

である。また、こうした相互連関は、宣教する側だけでなく、宣教される側にも見いだす

ことができる。一つには、東アジアにおいてキリスト教が宣教され受容されたのが、近代

化という共通の文脈においてであったということである。（３）東アジアの諸地域における

キリスト教の多様性は、この近代化が辿った多様な形態との関わりで理解できるであろう。

さらには、近代化の文脈でキリスト教と出会った東アジアは、かなり同質性の高い宗教文

化的な伝統を形成しており、東アジアのキリスト教は、諸地域で相互に類似した問題に直

面することになる。それは、宗教的多元性の状況下でキリスト教がいかなるあり方を選択

するのか、という問題である。この問題との具体的な取り組みがなされている点で、東ア

ジアのキリスト教は、２１世紀のキリスト教全体にとって重要な意味を持つと言えよう。

ここに、東アジアのキリスト教をキリスト教研究の重要なテーマとして位置づける根拠の

一つが存在する。

↓

東アジアのキリスト教を論じるためのテーマ設定：

「家族」「家」「死者儀礼」という問題、とくにキリスト教と儒教との相互関係に注

目しつつ、日本と韓国を比較する。

文献研究＋フィールド調査

Ⅱ キリスト教の家族観

東アジアに伝播以来、キリスト教は様々な仕方で受け取られてきたが、その際に、「家

族観」がキリスト教の特徴の一つとして理解されてきたことは注目に値するように思われ

る。たとえば、内村鑑三は、「余の従事しつつある社会改良事業」（明治34年12月30日）

の中で、次のように述べている。（４）

「其の次ぎは家庭問題である。如何にして之を改良せん乎、是れ我国目下の最大問題で

ある、然し家庭は之に善き音楽と文学とを供したればとて改良することの出来るもので

はない、……文明国二千年の経験として聖き美はしき家庭を作るに方て基督教に優るの

勢力はない、儒教は政治家を作り、仏教は哲学者を作るかも知らないが、然し温良なる

夫と、常識に富む妻と、従順なる子と勤勉なる僕を作るものにして基督教に優るものは

ない、日本人は基督教なしに他の事は出来るかも知らぬが、家庭の改良のみには基督教

に依らなくてはなるまいと思ふ。」（内村[1901], 142頁）

仏教や儒教と対比してキリスト教の特徴を「家庭」という観点から捉えるというこの見

方が、内村一個人のものでないことは、「明治初期の家族観の中に西欧の家族思想を導入

するのにもっとも影響力のあったものの一つとしてキリスト教を挙げることができる」と

の指摘の通りである。（５）ここで「西欧の家族思想」と言われるのは、近代的な家族制度

を特徴づける一夫一婦制であり、その宗教的基盤としてキリスト教が位置づけられている

のである。こうした西欧的な家族制度とキリスト教との関連は、それ自体が大きな研究テ

ーマであると言わねばならないが、（６）この連関がいわば自然に連想され得ることは、聖

書が女性の創造を、「人が独りでいるのは良くない。彼に合う助ける者を造ろう。」（創世

記２章１８節）という意図の下で物語り、「こういうわけで、男は父母を離れて女と結ば
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れ、二人は一体となる。人と妻は二人とも裸であったが、恥ずかしがりはしなかった。」

（２４～２５節）と締めくくっていることからも十分に理解可能であろう－なお、本論

文での聖書引用は、『聖書 新共同訳』日本聖書協会、による－。

↓

では、東アジアの側からキリスト教を特徴づけるものとして受け取られてきたキリスト

教の「家族観」は、そもそもいかなる内実を有しているのであろうか。

・創世記の人間創造の物語と西欧近代の一夫一婦制との類似にもかかわらず、古代イスラ

エルの家族制度自体は、近代的な一夫一婦制ではなく、家父長を中心とした大家族制（ア

ブラハム物語ではさらに一夫多妻制）であった。

家父長的大家族：イスラエル共同体の社会構造の基礎をなしていると同時に、古代の地

中海世界や、さらには東アジアを含めた広範な地域における社会構造と比較可能、（７）

・キリスト教の家族観：イエスの宗教運動が、こうした伝統的な家族制度に対して、どの

ような立場を取っているのかという問題。

・「家族」をめぐるイエスの発言。

①「わたしが来たのは地上に平和をもたらすためだ、と思ってはならない。平和ではな

く、剣をもたらすために来たのだ。わたしは敵対させるために来たからである。人を

その父に、娘を母に、嫁をしゅうとめに。こうして、自分の家族の者が敵となる。わ

たしよりも父や母を愛する者は、わたしにふさわしくない。わたしよりも息子や娘を

愛する者も、わたしにはふさわしくない。」（マタイ 10:34-37）
②「さて、イエスの十字架のそばには、イエスの母と、母の姉妹と、クロパの妻マリヤ

と、マグダラのマリヤとが、たたずんでいた。イエスは、その母と愛弟子とがそばに

立っているのをごらんになって、母にいわれた、『婦人よ、ごらんなさい。これはあ

なたの子です』。それからこの弟子に言われた、『ごらんなさい。これはあなたの母

です』。そのとき以来、この弟子はイエスの母を自分の家に引きとった。」（ヨハネ

19:25-27）
③「ごらんなさい、ここにわたしの母、わたしの兄弟がいる。神のみこころを行う者は

だれでも、わたしの兄弟、また姉妹、また母なのである。」（マルコ 3:34-35）
↓

イエスの宗教運動における家族観の基本にあるのは、①のテキストにあるような家族批

判である。この点に関して、クロッサンは次のように指摘している。（８）

「最終的に最後のアフォリズムにおいて、イエスの家族に対する攻撃の論点はきわめて明

瞭になっている。５人のメンバーからなる標準的な地中海的家族、つまり母と父、妻をも

った既婚の息子と未婚の娘という拡大核家族全員が一つ屋根の下で生活していることを想

像いただきたい。イエスは、自分はこの家族を引き裂くと述べているのである。……この

攻撃は信仰に関わっているのではなく、権力に関わっている。攻撃は父母を息子、娘、嫁

の上に置く地中海的家族の権力軸に加えられているのである」(Crossan[1994], pp.59-60)。
イエスの家族批判が伝統的な家父長的大家族内部における抑圧構造（権力軸）に向けら

れていたこと。イエスの宗教運動と家族共同体との間に様々な軋轢が生じたこと、そして

それがイエス自身の家族において顕在化したこと。

↓

イエスの家族批判は、あらゆる意味における「家族」の無意味化や否定に終わっている

のではなく、むしろ意味転換を経た「家族」の肯定に至っているのである。確かに、②と

③において述べられた「子と母」「兄弟、姉妹、母」は、血縁関係における通常の意味で

の家族ではない。しかし、イエスという存在者を介して「神のみこころを行う」という点

から構築された人間関係は、「子と母」「兄弟、姉妹、母」として、つまり「家族」とし

て表現されている。

↓

「家族」をめぐるこの一連のプロセス。
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テキスト①とテキスト②・③との間に見られる「家族」の意味転換プロセスを「家

族のメタファー化」と表現。

「批判（否定）→転換→拡張（肯定）」という意味の運動であり、家族の存立に関

する、自然的関係基盤（＝血のきずな）から精神的関係基盤（＝神のみこころ）への

移行と解釈すること。キリスト教の家族観においては、このようなメタファー化を経

た上で、血縁関係における家族も再度肯定され、再建される。（９）

Ⅲ 東アジアの宗教的伝統と家族

◆伝統的大家族の意味における「家族」のメタファー化が、東アジアにおけるキリスト教

の受容にとって決定的な意味を有しているということ。

１．東アジアの宗教文化の特質を、家族あるいは家を核として成立した宗教、つまり、「家

の宗教」という点から論じる。

２．家の宗教という場合の「家」：現在生きている夫婦とその子供から構成される近代的

な核家族ではなく、家父長的な大家族の広がりをもって、しかも過去の諸世代（先祖）を

含んだものとして存在している。

３．儒教宗教説で知られる加地伸行は、（１０）道徳としての儒教と宗教としての儒教を統合

し、宗教としての儒教の核心をなす「孝」について、次のように述べている。すなわち、

「孝とは、生命の連続を自覚することである。そこから親子の断ち切れない深い関わりが

生じる。儒教文化圏には、仮に個人の自立はあっても、個人の独立という思想はない。個

人ではなく個体がある。その個体は、家族とともにある。家族の中にある」(加地、1994、
193)、「われわれは個人主義の意識ではなく、＜家族の中の個体＞という意識である。＜
集団の中の個体＞という意識である。その個体の帰属する家族や集団に対する期待が強く、

とりわけ家族は血の連続を前提としているので、神聖視する。それが、日本の家族を安定

させているのである」（ibid., 244頁）。
４．「家」：現在の世代を超えた生命の連続的な共同体として意識される。

５．家と儒教との関わり：この家は人間社会の基本的単位であり、儒教はこの家の宗教的

祭祀として位置づけられる。より厳密に言えば、たとえば近世中国では、「同一祖先から

生まれてきた血族とその配偶者を包む一族」としての「宗族」－これに対して、「家族

というのは、同居していて、財産を共同で使う人々のことである」(ibid., 142）－の長

（宗子）が、祖先の祭祀の責任者となるのであって、「大まかに言って宗族が深く関わる

のは祭であり、冠・婚・喪は家族（一戸だけではなく、或る分家グループとして）が関わ

る」(ibid., 143）。
６．儒教：「家」の宗教儀礼という側面だけでなく、道徳思想あるいは政治哲学という側

面をも有しており、また東アジアが儒教文化圏であると言う場合でも、地域によって、時

代によって儒教の存在形態は多様。（１１）

韓国において、儒教は宗教として明確に意識され得るのに対して、日本では、宗教とし

て意識されることは比較的少ないのではないだろうか。

↓

７．東アジアにおける儒教：家の宗教というレベルから、道徳、政治哲学というレベルま

でを包括するものとして存在していること、つまり、儒教は多層的で複合的なシステム。

こうした儒教における宗教と家・家族との関係は、東アジアに限定されたものではなく、

世界の多くの諸地域の伝統的社会において、少なくとも、古代イスラエルにおいても共通

に見られる特徴と言えるであろう。なぜなら、家族あるいは家は、人間社会において、も

っとも基礎的な関係性だからである。

８．近代化の過程：その家制度は急激な変貌を遂げて現在に至っている。キリスト教（と

くにプロテスタント諸教派）が東アジアに布教されるのが東アジアにおける近代化という

歴史的文脈においてであったことを考えれば、キリスト教受容が、この社会の近代化ある

いは家制度の変貌という事態と密接な関わりを持つことは、十分に予想できる。
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９．近現代の歴史的展開は、東アジアに何をもたらしたか。

東アジアの近代化＝遅れた近代化、上からの近代化。

↓

社会システムの急激な変容と伝統の解体という形態を取る。

10．『アジア・キリスト教辞典』(2001)の「家族」(family):
アジア的家族の特徴について、「近年、多くのアジアの国々は、西洋文化とアジア文化

を区別しようとしてきた。その主要な論点は、しっかりと結合された家族がアジア社会の

基礎的な構成要素であるということであった」、アジアの「拡大家族は家父長的で、父方

居住的で、大規模である」と述べられた上で、「アジア社会の変化」とそれに伴う家族問

題の諸動向が指摘されている。（１２）

近代化は、人口の都市への移動（都市化）、女性の教育水準の向上、個人主義の浸透な

どを引き起こしつつ、伝統的な「家」を近代的な核家族へと急激に変化させつつある。さ

らに、近年、こうした諸動向に高齢化が加わることによって、問題はさらに深刻化してき

ている。（１３）

↓

近現代以降の家族をめぐる状況の変化＝現代の東アジアにおける「家族の危機」＝伝統

的宗教の危機。（なぜなら、東アジアの宗教的伝統は、「家」をその存立基盤としてきた

から。）

東アジアにおけるキリスト教の受容は、この危機の展開過程と同時並行的に進められた。

11．日本明治期のキリスト教（とくにプロテスタント的キリスト教）は、内村鑑三らの思
想において確認できるように近代化の過程に比較的親和的であって、東アジア的な伝統的

家が近代的な核家族へ変化するプロセスに、自らの家族観の核心である「家族のメタファ

ー化」のプロセスを合致させ、家族制度の近代化に適合することが一定程度可能であった。

↓

しかし、社会の近代化と同じ方向性を持つことは、近代化のプロセス自体に同化され、

それに飲み込まれるという危険性をも伴う。キリスト教的な「家族のメタファー化」が、

東アジアにおける家族の危機に対して、家族の再生を可能にするような積極的な可能性を

いかにして提示できるのかは、東アジアのキリスト教の今後の課題として残されている。

12．近代化、家族、キリスト教をめぐる錯綜した問題状況は、葬儀や墓の問題の内に明確
に確認できる。（１４）墓や死者儀礼は、キリスト教と近代化、そしてキリスト教と伝統的宗

教とが相互にぶつかり合う領域であり、近代以降の宗教的多元性の問題は、ここに集約的

に現われている。

13．近代化と宗教的多元性が交差するところにおいては、墓や葬儀の主体は誰であるのか
が問題となる。つまり、近代化の過程で核家族化と個人主義が進展する中で、墓や葬儀に

関する事項を決定するのは、家なのか、個人なのかという問題が発生する。（１５）葬儀を儒

教式で行うのか、仏教式で行うのか、また土葬を選択するのか、あるいはほかの仕方を選

択するのか、ということは、個人の自由選択の事柄なのか、家の決定の事柄なのか。さら

に、これに宗教的多元性が絡むとき、個人の宗教的信念と家の宗教との間の不一致が顕在

化し、結果として、個人の宗教的信念に反した葬儀が行われるという事態もしばしば生じ

ることになる。

13．東アジアにおけるキリスト教の受容のあり方にとって、家族、家、死者儀礼という問
題は、決定的な意味を有しているのである。東アジアにおけるキリスト教の直面する問題

は次のように整理できるであろう。

１）東アジアのキリスト教は、先祖供養を含めた儒教的な死者儀礼をいかなる仕方でキ

リスト教的に意味転換し受容するのか（あるいは、それを拒否するのか）。

２）核家族化とそこに生じた危機的状況の中で、キリスト教は家族共同体に新しい精神

的基盤を与え得るのか（あるいは、その危機に埋没するのか）。
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Ⅳ 東アジアにおける宗教間対話の意義

Ⅴ まとめ

主要な論点。

１．キリスト教と東アジアの宗教文化との双方から見て、家族や家は宗教的に中心的な

位置を占めている。東アジアのキリスト教を家や家族という視点から具体的に考察するこ

とは、この地域のキリスト教研究にとって重要な問題設定である。

２．キリスト教と東アジアの伝統との積極的関わりを考えるとき、それは、キリスト教

的な「家族のメタファー化」の問題として、また東アジアの近代化がもたらした家族の危

機に対して、家族をいかに再生するのかという問題として、捉えることができる。

３．家族のメタファー化の遂行における家族の再生が、宗教的多元性の下における宗教

間対話（とくに、キリスト教と儒教との対話）の一つの具体化として理解されるとき、宗

教間対話が共同体の再建（オウの言うグローバルな共同体の確立）に対して有する意義は

明瞭である。

４．東アジアのキリスト教の問題は、この地域にとってのみならず、宗教的多元化が進

行しつつある現代世界全体にとっても、重要な意義を有している。

注

(1) 日本キリスト教史に関してはすでに多くの研究文献が存在するが、幕末と明治のキリ
スト教最初期の形態からその後の展開を扱った最近の研究として、次の文献を参照いた

だきたい。

高橋昌郎 『明治のキリスト教』吉川弘文館 2003年
(2) これについては、たとえば 1890 年に韓国伝道に関する基本方針を協議したネヴィア
ス会議を実例として挙げることができる。この点については、次の拙論を参照。

芦名定道「キリスト教と東アジアの近代化」、『アジア研究所紀要』第二十五号

亜細亜大学アジア研究所 1999年 155～ 156頁
(3) これについては、注(２)に挙げた拙論を参照。
(4) 本論文におけるこの内村鑑三の文章は、『内村鑑三選集６ 社会の変革』岩波書店

1990年、から引用される。
(5) 有地亨 「伝統的「いえ」観念と近代的家族観の交錯」、片倉比佐子編『日本家族史

論集６ 家族観の変遷』吉川弘文館 2002年 256頁
なお、有地は、東京矯風会による婦人解放や一夫多妻制批判について、『東京朝日新

聞』の記事を引用しつつ、「民衆レベルでは、一夫一婦制論や婦人改良論は皮肉にも、

キリスト教によって主張され、擁護されればされるだけ、ますます民衆の支持を失うと

いう結果になった」（261頁）と指摘している。
(6) アリエスの『＜子供＞の誕生－アンシャン・レジーム期の子供と家族生活』（みす

ず書房 1980(1960)）は、現代人が「子供」について抱く意識や感情が、近代以降の歴
史的過程において形成されたことを示した古典的な研究であるが、これは一夫一婦制に

基づく西欧的な近代的家族が、聖書自体からストレートに現れたものではないことを明

らかにしたものと言える。実際、Ｃ・Ｓ・ルイスの『愛のアレゴリー 中世的伝統にお

ける研究』(C.S.Lewis, The Allegory of Love. A Study in Meadieval Tradition, Oxford
Unibersity Press 1936)などにおいて示されているように、キリスト教中世において、愛
（恋愛）と家族（結婚）とは別物であり、一夫一婦制における夫婦間の愛に基づいた家

族という観念を古代あるいは中世に単純に持ち込むことはできない。しかし、それにも

関わらず、「キリスト教の見解によると、結婚、しかも一夫一婦制の結婚は、家族の共

同体にとって基本的なものである」(Wolfhart Pannnenberg, Grundlagen der Ethik.
Philosophisch-theologische Perspektiven, Vandenhoeck 1996, S.126)という考えは、キリス
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ト教倫理において一般に共有された見解なのではないだろうか。

(7) 古代イスラエルの社会構造（家族・親族・氏族・部族の問題を含む）がいかなる社会
モデルによって理解されるべきかについては、ウェーバーの「誓約共同体」（東地中海

的な共同体類型）として古代イスラエル社会を捉える議論や、あるいはまたデュルケム

の「分節社会」「分節リニージ組織からなる社会」（アフリカなどの部族社会の親族構

造）の概念を初期イスラエル社会に適用する研究など、様々な学説が展開されている。

こうした社会学的あるいは人類学的な視点からの研究状況に関しては、次の文献を参照。

水野茂洋「古代イスラエルの社会構造」、月本昭男・小林稔編『現代聖書講座第１巻

聖書の風土・歴史・社会』日本基督教団出版局 1996年 121-148頁
なお、次の金子論文は東アジアの家族と聖書との関わりを主題的に論じたものであり、

本論文執筆に際して参照された。

金子啓一 「東アジアの「家父長制」と聖書の使信」、富坂キリスト教センター編『鼓

動する東アジアのキリスト教』新教出版社 2001年 98-118頁
(8) 以下引用されるのは、次のクロッサンの文献である。

John Dominic Crossan, Jesus. A Revotutionary Biography, Haper San Francisco 1995
なお、イエスの宗教運動の反家父長的家族という特性については、次のクロッサンの

文献も参照。

John Dominic Crossan, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant,
Haper San Francisco 1992, pp.299-302

(9) 聖書の諸文書における「家族のメタファー化」の展開については、イエスの宗教運動
から、二次的パウロ書簡に分類されるエフェソの信徒への手紙における「神の家族」（エ

フェソ 2.19）まで辿ることができる。この「神の家族」において、家族のメタファー化
は、全人類を包括するまで拡張されている。なお、同じメタファー化のプロセスは、民

族についても指摘できるかもしれない。

(10)以下の引用は、加地伸行『沈黙の宗教－儒教』筑摩書房 1994 年、から行われる。
(11)以上紹介してきた加地の儒教宗教説に対しては、中国思想・儒教研究において多くの
反論（儒教非宗教説）がなされている。こうした論争については、次の文献（16-63頁）
にその要点が整理して示されている。

池田秀三 『自然宗教の力 儒教を中心に』岩波書店 1998年
加地は、墓や位牌を例に挙げつつ、儒教を「沈黙の宗教」と呼び、その宗教性を論じ

ているが、これに対して、池田は、儒教宗教説にも一定の言い分があることを認めつつ

も、「当人が儒教と思っていないのなら、それは儒教ではないのだ」（127 頁）と主張す
る。これは、基本的に多層的で複合的なシステムである儒教をいかに理解するかという

問題だけでなく、そもそも宗教をいかに概念規定するのかという問題に関わっている。

私見では、おそらく、宗教を機能的に規定することによって、儒教の宗教性についても、

十分な議論が可能になるように思われる。現代宗教学における宗教の概念規定に関して

は、次の拙論を参照。

芦名定道 『ティリッヒと現代宗教論』北樹出版社 1994年
なお、儒教が宗教であるか否かの争点の一つである儒家の鬼神説に関して、日本近世

の思想史において、すでに伊藤仁斎（無鬼論的言説）と荻生徂徠（有鬼論的言説）が対

照的な解釈を行っていたことについては、子安宣邦『鬼神論 神の祭祀のディスクール』

白澤社・現代書院 2002年、を参照。
また、儒教文化圏や漢字文化圏といった問題設定に対しては、これまで多くの批判が

なされてきたことを指摘しなければならない。この場合、国や地域における儒教受容の

多様性が批判の論拠とされるわけであるが、その点をふまえて、「東アジア思想史」の

可能性を論じたものとして、中村春作「「国民」形象化と儒教表象」、藤田正勝他編『東

アジアと哲学』ナカニシヤ出版 2003 年、は興味深い。なお、儒教文化圏やそれに類
した東アジア文化の統一的理解を試みるに際しては、宗教文化を視野に入れることが不
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可欠の要件であるように思われる。

(12)Robert Solomon, Article "Family", in: Scott W. Sunquist (ed.), A Dictionary of ASIAN
CHRISTIANITY , Eerdmans Publishing Company 2001 , pp.279R-281L
また、東アジアの家族制度を論じる場合、「家父長制」という用語の意味内容が問題

となるが、「家父長制」の概念規定をめぐる問題点については、フェミニズムの諸理論

との関連から、家父長制概念の再構築を目指している次の文献を参照いただきたい。

瀬地山角 『東アジアの家父長制－ジェンダーの比較社会学』勁草書房 1996年
とくに、この文献の第一章「家父長制とは何か」は家父長制概念をめぐる問題点の整

理として優れており、本論文にとってもきわめて示唆的であった（同様の議論は、論の

後半と注において細かな差異はあるものの、同氏の次の論文でも参照できる。「家父長

制をめぐって」、佐々木潤之介編『日本家族史論集１ 家族史の方法』吉川弘文館 2002
年 178-219頁、論文初出は 1990年）。

(13)高齢化が家族・家との関わりで問題化しつつあることは、最近の中国都市部における
一人っ子政策の緩和という政策的な方向転換の中にも現れており、日本や韓国のみなら

ず、東アジアの共通問題となりつつある。とくに、日本の場合、家族・家と宗教との相

関関係は、新宗教研究より、多くの事例を挙げることができるであろう。次の文献は、

創価学会、立正佼成会、霊友会、生長の家、ＰＬ教団などの新宗教と、実践倫理宏正会

などの修養団体とに共通する特徴を、伝統的な家族・家の危機に対応した家族倫理の再

建という点から論じている。

沼田健哉 『現代日本の新宗教 情報化社会における神々の再生』創元社 1988年
いのうえせつこ 『主婦を魅了する新宗教』谷沢書房 1988年

『新興宗教ブームと女性』新評論 1993年
なお、日本のキリスト教会における高齢化の問題については、次の文献を参照。

山下勝弘 『超高齢社会とキリスト教会』キリスト新聞社 1997年
(14)キリスト教において、家族・家と墓（死者儀礼）とが密接に関連していることについ
ては、聖書テキストからも確認できる。次のマタイ福音書とルカ福音書からの引用箇所

は、いわゆるＱ文書－マックによれば、この部分は新約聖書全体においても最古層で

あるＱ１に属する－に由来するものであるが、マタイとルカに共通の「父の葬り」は、

ルカでは「家族へのいとまごい」と結びつけられている。

①「ほかに、弟子の一人がイエスに、『主よ、まず、父を葬りに行かせてください』と

言った。イエスは言われた。『わたしに従いなさい。死んでいる者たちに、自分たち

の死者を葬らせなさい。』」（マタイ 8:21-22）
②「主よ、まず、父を葬りに行かせてください」（ルカ 9:59）、「主よ、あなたに従いま
す。しかし、まず家族にいとまごいに行かせてください」、「鋤に手をかけてから後

ろを顧みる者は、神の国にふさわしくない」(ルカ 9:61-62)
Burton L. Mack, The Lost Gosepel: The Book of Q & Christian Origins ,

Haper San Francisco 1993
日本のキリスト教における死者儀礼の問題については、以下の研究を参照。

デヴィッド・リード 「日本のキリスト教信者の祖先関係」

『神学 キリスト教倫理の諸問題』51号 東京学大学神学会 1989年
櫻井圀郎 「葬送法の諸問題（一）」『東京基督教大学紀要 キリスト教と世界』

第 11号 2001年
川又俊則 「キリスト教受容の現代的課題－死者儀礼、とくに墓地を中心に－」

『宗教研究』326号 日本宗教学会 2001年
(15)この問題がもっとも先鋭化するのは、「脳死－臓器移植」問題においてである。脳死
者における臓器提供の意志の有無（ドナー登録）と家族・親族の意向が一致しない場合、

誰がどんな基準に基づいていかなる決定を下すのかという問題が発生する（この問題は

日本の臓器移植をめぐる論議においても十分な解決がなされているわけではない）。こ



- 9 -

2014年度・特殊講義１ 10/7/2014
キリス教思想の新しい展開──自然・環境・経済・聖書（２）──

S. Ashina

うした問題を論じるには、おそらく個人と共同体の関係性を再考することが必要となる

であろう。その点で、儒教的家族倫理は、先祖供養という仕方において現在の世代の過

去の世代に対する責任性を具体化していると解釈することが可能であり、反対に、環境

倫理では未来の世代に対する現在の世代の責任性が問題化している。個と共同体の問題

は、過去－現在－未来という時間軸（世代間）における精密な議論の再構築を要求して

いると言えよう。

(16)Kin Ming Au, Paul Tillich and Chu Hsi, A Comparison of Their Views of Human Condition,
Peter Lang 2002

キリスト教とアジアの諸宗教との比較研究は、現在膨大な数にのぼっている。オウは、

アジアの宗教との比較に際して、キリスト教側の思想家としてティリッヒを取りあげて

いるが、いくつかの他の諸研究からもわかるように、これはティリッヒ神学の特性に由

来しているように思われる。たとえば、ティリッヒと老子との比較研究として、次の文

献が存在する。

Insik Choi, Die taologische Frage nach Gott, Paul Tillichs philosophischer Gottesbegriff des
》Seins-Selbst《 und sprachliche Verantwortung des Glaubens in Begegnung mit

dem Taogedanken Laotzus, Peter Lang 1991
(17)オウの言う「二重国籍」の実例としては、内村鑑三の「二つのＪ」を挙げることがで
きるあろう。

(18)Paul Tillich, Systematic Theology. Vol.1, The University of Chicago Press 1951,
pp.168-171

(19)こうしたオウの比較思想研究の方法論については、Au[2002], pp.171-180、を参照。
(20)キュンクは、儒教を含む中国宗教とキリスト教との対論（チンが中国宗教を展望し、
キュンクがキリスト教の立場から応答する）を試みている。

Hans Küng / Julia Ching, Christentum und Chinesische Religion, Piper 1988
(21)オウがここで述べる「相違の中の類似性」は、モルトマンが神学的認識論の問題とし
て取りあげているものに他ならない。

Jürgen Moltmann, Erfahrungen theologischen Denkens. Wege und Formen christlicher
Theologie, Chr.Kaiser 1999, S.139-165

(22)ここでオウが行う「宗教概念」の説明は、ティリッヒが「広義の宗教」「深みの次元
としての宗教」という仕方で論じているものと一致している。こうした点に関しては、

次の拙論を参照。

芦名定道 『ティリッヒと現代宗教論』北樹出版社 1994 年 71-125 頁
(23)「儒教的キリスト教」を含む現代中国のキリスト教における思想的向については、次
の文献を参照。

Xinghong Yao, Confucian Christ: A Chinese Image of Christianity, in: Werner Ustorf,
Toshiko Murayama(eds.), Identity and Marginality,Rethinking Christianity in
North East Asia, Peter Lang 2000, pp.27-39

Edmond Tang, The Second Chinese Enlightenment: Intellectuals and Christianity Today,
in: ibid., pp.55-70


