
- 1 -

＜前回＞公認・国教会と正統教会

（１）正統と異端

１．公認・国教化 → 帝国の秩序維持のために、キリスト教の統一が必要になる。

２．歴史的コンテクスト：国教化→政治宗教・政治神学

正統教会─正統教義─正典化

３．国教体制：宗教と政治の相互補完、

帝国の統一のための宗教の統一（正統教会の成立）

４．教会会議における決定と争点

ニカイヤ公会議(325) ：父と子のホモウーシオス（同本質）

カルケドン公会議(451)：キリストの本性を巡って（両性論か単性論か）
325～ 451：アレイオス → ネストリウス

アタナシウス(～ 373)
（２）正統教義：三位一体論とキリスト論

７．ドグマとは

(1)防御的意図：何であるかよりも、何でないか
(2)実践的意義：救いの確実性をめぐって（キリスト論における救済論的意味）

① 救済論的意図 ② 論理的整合性、という二つの要求

８．三位一体論の前提（ティリッヒ『組織神学』）

1.宗教史－類型論 2.神的生命（生きた神）の経験 3.キリスト論
９．三つのペルソナ（位格）、一つの本質

西：substantia ----- persona
東：ousia -----hypostasis

10．内在的三位一体と経綸的三位一体
11．キリスト論・カルケドン信条：真の神、真の人間、totus homo, totus Deus
二つの性について

まざることなく、かけることなく、

分けられることもできず、離すこともできない

↓

キリスト両性論(The Dogma of the Two Natures in Christ)：父と子と聖霊との同本質性
→ 第二の persona であるキリストの内部における神性と人性の関係
について、解釈の幅がある

① キリストの人性を強調（養子説のライン）

シリアのアンティオキア、ネストリウス

マリアはキリストの母であるが、神の母

(Theotokos)ではない
② 受肉後、キリストの内で神性と人性とは混合し、人性が神

性に吸収される（単性論Monophysitism：様態説のライン）
シリアのヤコブ派教会、エジプトのコプト教会、エチ

オピア教会、アルメニア教会など

→ キリストの人性は人間に関わりを持たないことになる

（３）公認・国教化と政治

14．政治的要請としての「正統─異端」論争
宗教的要因との関連性の問題

多様性を保持しつつ、異端との対応で徐々に正統教会へ

・近代日本におけるキリスト教合同問題

・ポスト・プロテスタント時代のキリスト教

ティリッヒ

15．三位一体論の意義
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・国教会＝正統教会の基盤となる教理→その後のキリスト教世界の基礎

・独裁的絶対的な神理解への批判契機（モルトマン）、多様性の保持

（４）国教化の帰結

16．国家神学・政治神学としてのキリスト教神学
17．「国家の神学」を組み込むことによって、キリスト教神学の成立過程は完了した。
18．絶対平和主義（軍隊の宗教性）から正戦論（アウグスティヌス）へ、そして聖戦論へ。

キリスト教の国教化は、国家に対する教会の関わりについて再考を迫ることになる。

パウロの国家論の意義（宮田光雄）

19．アウグスティヌスの「神の国」論
「四世紀終わりから五世紀初めにかけて、キリスト教は、忍耐から確立へと変遷した。伝

統的なローマの祭礼は国の支持を失い、皇帝たちは、キリスト教の神をローマの運命の保

証人として頼りにしたのだった。ミラーノの司祭、アンブロシウスはローマ皇帝にユダヤ

の王という聖書のイメージを適用することによってこれに答えた。ヒッポのアウグスティ

ヌスは、キリスト教徒の支配者による戦争の遂行を正当化した地の国と神の国の相互補完

の理論を展開した。」（マーカス、162頁）
↓

このアウグスティヌスの意図とその後の影響史・解釈史との区別、そして関連。

20．現代的問題：キリスト教と公共性
国教会体制後の政治的状況で、なおも、正戦論にとどまるのか。

国民国家・民族主義を超えた普遍性の実現を試みるのか。

↓

下からの公共性、ネットワークとしての公共性

13．古代キリスト教５─アウグスティヌス
Ａ．ヘレニズム的文脈での創造論

＜問題＞

・ヘレニズムとヘブライズム、存在論と聖書の最初の本格的な接点としてのヘレニズム・

ユダヤ教、そのキリスト教への影響

・宇宙論的問題の地平における相互関係→対話と論争の可能性（自然神学）

・ユダヤ教とキリスト教との関係：ユダヤ教はキリスト教の母体である。

キリスト教への多層的・多面的な影響

聖書とギリシャ哲学との関連づけというキリスト教教父の課題の先駆者

１．創世記１章

1 初めに、神は天地を創造された。2 地は混沌であって、闇が深淵の面にあり、神の霊が
水の面を動いていた。3 神は言われた。「光あれ。」こうして、光があった。
4 神は光を見て、良しとされた。

………

27 神は御自分にかたどって人を創造された。神にかたどって創造された。男と女に創造
された。28 神は彼らを祝福して言われた。「産めよ、増えよ、地に満ちて地を従わせよ。
海の魚。空の鳥、地の上を這う生き物をすべて支配せよ。」

２．創世記２章
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7 主なる神は、土（アダマ）の塵で人（アダム）を形づくり、その鼻に命の息を吹き入れ
られた。人はこうして生きる者となった。8 主なる神は、東の方のエデンに園を設け、自
ら形づくった人をそこに置かれた。

（１）アレクサンドリアのフィロン（BC.25-AD.45/50）
１．二段階創造論：『世界の創造』（教文館）

「およそ存在しているものは、「能動的原因」と「受動的なもの」とからなる」「「能動的な

もの」とは全世界を統べる「知性」（ヌース）」、「「受動的なもの」とは、それ自体としては

生命（魂）を持たず、また自ら動くことはできないもの」(12)
「父なる創造者（デーミウールゴス）が「生まれたもの」に配慮するのは理の当然」(13)
「この世界は六日間でつくられた」(13)、「「生成するもの」の方が「秩序」を必要とし
てから」、「「秩序」に欠かせないのは「数」」、「奇数は男性、偶数は女性」「完全数「六」」

(14)
「神は、「巨大都市」（メガロポリス）をつくろうとして、まず都市の様々な部分の原型を

構想した。つまり神は、その原型を素材にして、「可知的な世界」を構想した上で、それを

手本として用いながら「可感的な世界」も仕上げていったのである。」(15)
「今つくられた人間は、可感的であり、かくして性状を持っており、身体と魂とから成り、

男か女かであり、本性的に死すべきものであるが、これに対し、神の似像になぞらえてつ

くられた人間の方は、ある種のイデア、類、印章であり、可知的な非物体的であり、男で

も女でもなく、本性的に不滅だからである。」(52)
第一創造物語→可知的人間（人間のイデア）／第二創造物語→可感的人間（土の塵）

神の像

↓

キリスト教におけるプラトニズムの受容、聖書のアレゴリカルな解釈の影響。

アウグスティヌスによる創世記注解

２．フィロンのロゴス論

「フィロンのロゴス論の真の意図は、伝統的なへブライ的神観から、神と世界、啓示と理

性、信仰と哲学との二つの異質的原理が、なんらの第三者的中間者を媒介し、あるいはま

た直接的に連続することなく、それぞれ絶対的断絶性を保持しつつ、しかも相互に関係し

うる原理を確立することであったとみるべきであろう」（平石、285）、「神は世界を創造
し、摂理をもって支配するが、世界もまたこのような神的生命の創造過程に参与している

のである。フィロンはこのような神と世界との「非連続の連続」の関係を成立せしめる原

理を、象徴的相関性としての「神のロゴス」として把握したのである」、「ロゴスの二重性」、

「フィロンの「ロゴス」は神の世界創造の宇宙論的原理であると言いうるであろう」（286）、
「第二に、神がこのような純粋思惟内容の中から、この感覚的世界の範型として、自己の

外部に表出したいわゆるイデアの総体としての「英知的世界」を意味する。フィロンが本

来的意味で「神のロゴス」と呼ぶところのものは、この第二の意味の「ロゴス」であるこ

と」、「フィロンはイデアをプラトン哲学の本来的意味で理解し」（286-297）、
「第三に、以上「英知的世界」の模写としてのこの感覚的世界が造られたということは、「神

のロゴス」がこの世界に内在化され、「世界法則」、あるいは「人倫の原理」として、万物

を結合、保持、存続せしめる力として働くことを意味するのである」（287）。
「フィロンがプラトンから学んだ「範型─模写」の図式は、世界創造における創造者と被

造物との根源的な象徴的関係性を示す基本的図式として、新たな意味が付与されるに至っ
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たのである」（288）。

（２）アウグスティヌス(354-430)
「アウグスティヌス、意志の最初の哲学者」「彼は、生涯、哲学に固執したことによって最

初のキリスト教哲学者になったのである」（ハンナ・アーレント『精神の生活 下 第二部

意志』岩波書店、102）。
３．『創世記逐語註解』（『アウグスティヌス著作集 16』教文館）
訳者（片柳栄一）解説

「アウグスティヌスは創造の二つの段階ともいうべきものを考えており、第一のものを、「初

めに、神は・・・・」が示し、第二のものを「光あれと神は言われた」という言葉が示し

ているとする。・・・原初にあるものによって、神に由来するが、なお不完全な被造物の始

めが暗示され、御言葉であるものによって、創造者へと呼び出された被造物の完全性が暗

示されている。・・・御父に常に変わらずよりすがり結合して御父とまったく同一である形

相を、おのおのの類に応じて倣うことによって、被造物は完全に形成されるのである。」

(366)
「霊的被造物は formaなる神の御言葉を認識することによって形成されるのである。認識
が存在の本質に属しているのである。決して形成されたことを認識するというのではなく、

神に御言葉の認識が形成なのである。そうした在り方が、彼によれば、物体的存在と区別

された霊的被造物の特性なのである。」(367)
「この創造の二つの段階は、時間的区別ではないことである。」(368)
「創造という考えの根本にあるのは、被造物の創造者に対する関係の、絶対依存的性格で

ある。しかもその依存は外的である。」(370)
「アウグスティヌスも二つのテキストの顕著な相違に気づいている。」「アウグスティヌス

はこの箇所を創造についての繰り返しの言葉とは考えず、ここまで暗示的に示してきた創

造の二つの異なった時限についての彼の説、つまり創二・三までは原因的理拠の創造につ

いて述べているのに対し、二・四以降はこの理拠に基づく具体的事物の創造、展開と述べ

ているとする考えを聖書の言葉に対応させてより詳細に開陳する。」(382-383)
４．『告白』（山田晶責任編集『アウグスティヌス』中央公論社）

第 11巻、12巻
「あなたとひとしく永遠なる御言によって、語りたもうすべてのことを、同時にかつ永遠

に語りたもう。そして、あなたが生じるようにと語りたもうすべてのものは生じ、しかも

それは、あなたが語ることによってお造りになるままに生じます。」(7/408a)
「神よ、あなたはこの始原において天地をお造りになりました。すなわち、御言において、

御子において、御力において、あなたの知恵において、あなたの真理において、奇しきし

かたで語り、奇しきしかたで造りたもう。」(9/409b)
「時間がなかったところには、「そのとき」などもなかったのです」、「あなたの年は、すべ

てが同時にたちどまっています。」(13/413a,b)
「あなたは、あなたから出る始原において、あなたの実体より生まれた知恵において、何

ものかを無からお造りになりました。」(12・7/444a)

Ｂ．原罪と女性

（３）時代と伝記的事項

１．西方教会（ラテン世界のキリスト教→ローマ・カトリック教会とプロテスタント教会
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の共通のルーツ）における最大の教父(354-430年)、西方教会の基盤の形成。
古代末期＝中世草創期、ヴァンダル族の足音（アウグスティヌスの死後、一年足ら

ずで、ヒッポの町は、ヴァンダル族に占領される）

２．若きアウグスティヌスと回心

聖人アウグスティヌスの放蕩時代？

13才（367年）：タガステ（故郷） → マダウラ

16-17才：カルタゴ（学生時代）、或る女性と出会い・同棲、マニ教に接近
18才：息子誕生（アデオダートゥス）
29才(383年)：ローマへ
30才(384年)：ミラノへ（国立大学教授）
31才：母モニカ、ミラノへ。女性との別れ（アフリカへ、修道女となった？）

ミラノでの回心

33才(387年)：モニカの死
34才：故郷へ
36才(390年)：息子アデオダートゥスの死
37 才(391年)：ヒッポ・レギウスの司祭（396年から司教）
43才(397年）：『告白』執筆開始（400/401年に完成）

アンブロシウスの死

３．アウグスティヌスと二人の女性：母モニカと同棲の女性（妻）

人間性＝両義的存在

通説ほど、人間は単純ではない

母の両義性：聖女？ あるいは悪女？

母マリア

母と妻の板挟み

↓

原罪とは、アウグスティヌス自身の問題であった。

妻との別れ → 空しさ

「空しさを埋めようとする空しい努力」「いっそうの空しさ」

神の恩寵のみがこの空しさからの救いを与えることができた

４．「7:15 わたしは、自分のしていることが分かりません。自分が望むことは実行せず、
かえって憎んでいることをするからです。16 もし、望まないことを行っているとすれば、
律法を善いものとして認めているわけになります。17 そして、そういうことを行ってい
るのは、もはやわたしではなく、わたしの中に住んでいる罪なのです。18 わたしは、自
分の内には、つまりわたしの肉には、善が住んでいないことを知っています。善をなそう

という意志はありますが、それを実行できないからです。19 わたしは自分の望む善は行
わず、望まない悪を行っている。20 もし、わたしが望まないことをしているとすれば、
それをしているのは、もはやわたしではなく、わたしの中に住んでいる罪なのです。21
それで、善をなそうと思う自分には、いつも悪が付きまとっているという法則に気づきま

す。22 「内なる人」としては神の律法を喜んでいますが、23 わたしの五体にはもう一つ
の法則があって心の法則と戦い、わたしを、五体の内にある罪の法則のとりこにしている

のが分かります。24 わたしはなんと惨めな人間なのでしょう。死に定められたこの体か
ら、だれがわたしを救ってくれるでしょうか。」（ローマの信徒への手紙）

５．古代教会のヘレニズム的パラダイムからラテン的中世的パラダイムへろら転換。
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しかし、「きわめて問題の多いラテン教会の発展に対して責任があるということも疑い得

ない」（キュンク、133）。
「西欧の神学における性的な事柄の抑圧」「女性の従属的位置づけ」

「創世記二章によれば女は男から、そして男のために造られた」

↓

「アウグスティヌスは、性的なリビドーに異端の烙印を押してしまった」(135)。
現代にまで。「ベネディクト十六世」

６．「恩寵の物象化」「西欧的敬虔における予定をめぐる不安」

（４）ユングあるいは遠藤周作（1923-1996）
７．ユング：三位一体の象徴（キリスト教に規定された西洋文化圏における完全な自己の

象徴）。「三位一体の象徴は完全(vollkommen)であるが、十全(vollständig)ではない」。
三位一体の象徴はそれ自体としては､完結したまとまりを有しており､完全な自己の象

徴として機能しうるものであるが､そこには女性原理あるいは身体原理が欠けている。

キリスト教の三一神論は古代の女神の要素を排除することによって形成された。

↓

女性や身体の正当な理解が困難になり、悪の問題におけるアポリアが生じる。

８．1960年代以前のフェミニズム（主として男性中心の社会システムにおける女性の権
利獲得を目指していた）→ 男性中心の社会システム全般に対する異議の申し立てを超

えて､それを支え正当化している価値観や世界像の批判へ。

①キリスト教が直接的あるいは間接的に女性に対する不当な暴力に荷担し、それを正当

化してきた点について｡例えば、魔女裁判の場合｡

②キリスト教が男性優位の価値観を制度化し、構造的に女性の権利を抑圧してきた点に

ついて｡女性の聖職者への叙階に関する制限など。但しこの制度化は意識的になされ

ている場合だけでなく、無意識あるいは自動的に行われているものに注目する必要が

ある｡

③男性中心の価値観の枠内における理想の女性像を女性に押しつけてきた点について。

自己犠牲的愛、謙虚さ、従順さなどを女性の美徳として奨励し──イエスの十字架

はこうした理想的女性の規範として使用される──、大胆に自己を主張し権利を求

める女性を自己矛盾に陥らせる（つまり、自己規制を要求する）、あるいはこうした 女

性に対する他の女性の反発や攻撃を助長する。これはアメリカにおいて、フェミニ ス

ト神学に対する最大の批判勢力がファンダメンタリズムの教派に属する女性たちで あ

る点に現れている｡

④女性は自らの宗教経験を表現するにも男性中心の言語を用いざるを得ない。女性は自

らの言語すら奪われている｡

９．キリスト教と女性的なもの（女性─身体・物質─悪）

正統キリスト教における三位一体のもつ深層心理学的な問題

母性的なものの欠如、悪の問題を組み込めない神学理論。

↓

ユングのキリスト教理解（あるいはキリスト教批判）：

神概念における女性的なものの欠如。悪の四位一体。

遠藤周作のキリスト教

10．「私の考えている宗教というものに、二つの種類がある」、「一つは父の宗教であり、
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一つは母の宗教である」、「父の宗教というのは、神が人間にとっておそるべきものであ

り、またその神が人間の悪を裁き、罰し、怒るような神である」、「母の宗教というのは

そうではなくて、ちょうど母親ができのわるい子供に対してでもそうであるように、神

がそれをゆるし、神が人間と一緒に苦しむような宗教である」（遠藤「異邦人の苦悩」、149
頁）。

「私は自分の中に長い間、距離を感じていたキリスト教が、実は父の宗教の面をヨーロ

ッパの中で強調されすぎていたために、私にとって縁が遠く、キリスト教のもっている

もう一つの母の宗教の面を切支丹時代の宣教師からこんにちに至るまで、あまりにも軽

視してきたために、われわれ日本人に縁遠かったのではないかと思うようになった」（同

書、150頁）。
→ 遠藤周作文学の基本構想：父の宗教から母の宗教への転換。

これは、キリスト教思想の観点からいかなる評価が可能だろうか。
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