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＜前回＞ヨーロッパ世界の拡大とキリスト教２

（０）ヨーロッパ世界の拡大１：近世

ヨーロッパ文明に関連した「文明の衝突」（ハンチントン『文明の衝突』集英社、原著

1996年）は、現代ではなく、近世・近代に当てはまる。近世は、ヨーロッパ（ル＝ゴフに

よれば、都市的文明としてのヨーロッパは 13 世紀に確立した。スコラ的文化総合）が世
界文明としての基礎を構築したがまだ非ヨーロッパ文明が健在、近代は、文明としてのヨ

ーロッパの勝利へ。現代は、おそらくは文明間の衝突ではない。

（１）大航海時代とヨーロッパ覇権

１．大航海時代（１５世紀～１７世紀）：

・イベリア半島の再キリスト教化（レコンキスタの完成、１３世紀までに）

海洋帝国ポストガルとスペインによる世界分割

・カトリックの世界宣教と列強の世界戦略の一体化

・１７世紀は、オランダとイギリスへ。

２．世界の情報がヨーロッパへもたらされる。

多様な宗教の存在 → 宗教としてのキリスト教、キリスト教の立場からの宗教概念

キリスト教の近代的自己理解

一神教／多神教

実定宗教に対する自然宗教（人間の自然本性に基づく。啓蒙的合理主義）

（２）対抗宗教改革とイエズス会

３．対抗宗教改革（カトリック改革）・トリエント公会議（1545～ 1563年）
４．イエズス会、「教皇の精鋭部隊」の創設（1534年。正式な認可は 1540年）

イグナチオ・デ・ロヨラ（1491-1556）ら
高等教育を中心とした教育活動と社会正義事業

８．しかし、この時代までのキリスト教世界の拡大は、イスラームの優位のもので進行。

オスマン帝国の最盛期は１６世紀（ウィーン包囲）。１７世紀まで最大領土を保持。

９．西欧近代は、確立は１８世紀。

・信教の自由・政教分離、近代資本主義、近代科学は、１７世紀に胎動し始め、１８世

紀に確立。

・アウグスブルクの和議（1555年）：ドイツにおけるルター派の容認。属地主義。個
人レベルの信教の自由は認められない。近代以前！

10．戦争の変化：中世までの戦争と近代戦争とは大きく異なる。
（３）ウェストファリア（ヴェストファーレン）体制と近代国民国家

11．近代：絶対王制から国民国家へ
12．「ナショナリズムの成立を、二つの段階に分けて捉えることにした。絶対王政期（十
七─十八世紀のヨーロッパ）に、ナショナリズムの前駆的な実現を見ることができ、つい

で、十八世紀末から十九世紀にかけて、その本来的な実現を認めることができる。」

（大澤、2007、396）
13．30年戦争後のヨーロッパ秩序

30年戦争（1618-48年）は、カトリックとプロテスタントの対立による最大かつ最後の
宗教戦争と言われる。

・ドイツの国民国家としての統一を不可能にすることによってドイツの後進性を確定。

・近代世界の始まり。

・30年戦争の講話条約であるヴェストファーレン条約。
神聖ローマ帝国（帝国内の領邦に主権と外交権が認められた＝帝国解体）とハプスブ

ルグ家というヨーロッパの広域勢力はその影響力を大幅に低下。

ヨーロッパ秩序：皇帝や教皇といった超国家的な権力によって維持されるのではな

2018年度・特殊講義２ a（前期） 7/11/2018
キリスト教思想研究入門 S. Ashina



- 2 -

く、対等な主権を有する諸国民国家の競合関係によって規定される。

現在に至る近代的世界秩序の始まり。

14．キリスト教も、このヴェストファーレン体制によって、国民国家の利害関係に規定さ
ることになる。

・国民国家の段階に至った西欧近代においては、キリスト教の現実を規定する対立軸

はカトリックとプロテスタントの対立から、宗教と世俗社会の対立へと移行。

・国民教会（国教会体制の近代版）と普遍教会との分岐。

（４）ヨーロッパ世界の拡大２：近代

16．国民国家の成立が、ヨーロッパ世界の拡張（西欧近代の優位。近代科学・科学技術＋
資本主義経済＋国民国家）と重なる。

・近代以前（17世紀まで）と 19世以降の決定的な違い。
17世紀の徳川幕府は、スペインとポルトガルの干渉を排除して鎖国を行うことができ

たが、19世紀の江戸幕府は、黒船を排除することができなかった。
この間に、西欧の国民国家における近代化（18世紀から 19世紀にかけて）が進行して

おり、非西欧地域に対する、イスラームに対する西欧の優位が確立した。

・植民地主義と植民地争奪、これが近代の戦争・対立を規定するものとなる。

国家主権を国境外の領域や人々に対して拡大する政策活動と、それを正当化して推し

進める思考を指す。

これに対する、キリスト教の立場は二つにわかれる。

①西欧社会の優位の正当化 2) 正当化への批判
Cf. 絶対平和主義と聖戦論。その中間に正戦論

17．19世紀前半までに、スペイン・ポルトガル両国の植民地において相次いで独立戦争
が勃発。南アメリカ大陸および中央アメリカのほとんどの植民地が独立を果たした。

西欧列強は新大陸に代わる植民地としてアジア・アフリカへの侵略を強めていった。

国民国家理念の普及と民族自決

支配継続の仕組み、対立構造を組み込んだ独立

（５）西欧近代と植民地主義

18．近代国民国家の焦点としてのユダヤ人問題
・19世紀的な近代世界──近代キリスト教もまた──の行き詰まりとユダヤ人問題。
・1894年にはユダヤ人同化がもっとも進んでいたフランスで、ドレフュス事件が起こっ
た。

↓

近代国家の市民としての同化によるユダヤ人問題の解決の試みが挫折したこと。

・西欧近代は、人種差別を解決できなかった。

19．植民地主義は終わったか？
・欧米列強の矛盾外交よりパレスチナ問題は生じた。

↓

パレスチナ問題の欧米列強の植民地政策（その正当性）の破綻を意味する。

24．パレスチナ問題は解決不可能なのか。
マルティン・ブーバーの提案（「アラブ問題決議への提案」1921年）へ。

12．個人主義か実存か──キルケゴール

（１）キルケゴールの思想的特徴

①宗教批判者としてのキルケゴール(1813-1855)
真のキリスト教と、近代市民社会において堕落したキリスト教

→ バルト（啓示と宗教との区別）
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②反ヘーゲル主義 → 実存主義の先駆者

真理：客観性としての真理／主体性としての真理

体系：論理学の体系は可能である（諸イデアの相互関係）／しかし、歴史的な現実存

在（＝実存）に関わる事柄についての体系は、人間には不可能である

同時代性と同時性：信仰はキリストと信仰者とが同時性に立つことによって可能にな

る。主体的真理として、無限の情熱の対象として、決断的に関わること。

③仮名と実名の二種類の著作 →思想の表現形式、レトリックに注目

仮名の意味：1. 小説あるいはフィクション性→著作自体に注意を集中（詩的機能）
2. 一人の思想家の思想が、複数の仮名へと分散する。思想の断片性

「私自身は、ヨハンネス・クリマクスよりは高いところにいるが、アンティ・クリマク

スよりは低い地点にいる」、『死に至る病』副題：教化と覚醒を目的とする（＝建徳的）

ヨハンネス・クリマクス『哲学的断片』『非学問的後書き』

アンチ・クリマクス『死に至る病』『キリスト教の修練』

（２）キルケゴールの宗教批判──現代批判と市民社会のキリスト教

２．「コルサール事件」(1846 年）、週刊新聞『コルサール』（ゴシップ暴露）
３．キルケゴールの現代批判（『文学評論』の第２章）

・革命の時代と分別の時代（反省の時代、情熱のない時代）

水平化と外面性 → 新聞などのマスコミと世論・公衆といったもの

・宗教的信仰：個々人の救いの問題、個人ひとりひとりの事柄

宗教者にとってきびしい試練、修養 → 「良き戦い」として人生（天路歴程）

・沈黙、無関心を装った教会 → 非人間的大衆化社会を批判し真のキリスト教を

守るべき使命をもつ教会（戦闘の教会、ecclesia militans）
という任務の放棄

（３）単独者の思想

「キリスト教的な英雄的精神とは、人間がまったく彼自身であろうとあえてすること、ひ

とりの個体的な人間、この特定の個体的な人間であろうとあえてすることである、－かか

る巨大な努力をひとりでなし、またかかる巨大な責任を一人で担いながら、神の前にただ

ひとりで立つことである」 → 単独者 → ルターの信仰

①人間論の伝統：人間を統合と捉える議論、デカルトにおける、心（思惟）と身体

（延長）という二つの実体の合成としての人間。両極性における人間存在の分析。

②人間の自己：自己関係という構造を組み入れた関係的存在

自己反省、自己参照性、自己関係：「……「「「自己」に関係する関係」に関係する

関係」……」 → 無限に多重化する存在者である（生成過程における自己）

③自己＝生成しつつ在る存在者、自己になりつつある存在者 → 本来的な自己になる

という課題

④関係存在としての自己の存在根拠

１．人間は自己自身の中にその存在根拠を有する → 自己組織化

始まりの問題（宇宙の始まりのその前）と無限遡及のパラドックス

２．関係存在の措定者を自己ではない他者として考える立場

⑤人間＝自己関係的存在→自己になる課題→不安と絶望の可能性

（４）実存弁証法と真のキリスト者への道

４．「美的段階 → 倫理的段階 → 宗教性Ａ → 宗教性Ｂ」：精神の発展プロセス

［美的段階］：美的なものが人生の原理あるいは目的になっている生き方
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［倫理的段階］：倫理的なものが原理または目的とする生き方

・段階論か、類型・要素論か。理念的に再構成された関係論と段階論という仕方での説明。

「三類型」は「弁証法的発展段階でもある」（武藤、9）
「万人がキリスト者であるという途方もない錯覚が支配するいわゆる「キリスト教界」

(Christenheit)において、「いかにして人はキリスト者となるか」を思索の焦点とする宗教
的著作者は、まず美的著作者として出発せざるを得ないのである」、「もとよりこれは、或

る意味で、欺瞞であって、そこに匿名の意味も存するわけであるが、この欺瞞は、真理へ

導こうとするためのものにほかならない。」（9）
５．「誘惑に陥らぬよう、目を覚まして祈っていなさい。心は燃えても、肉体は弱い」（マ

タイ 26:41)。
［宗教性Ａ］：「わたしは特定の宗教は信じないが、神や霊の存在は信じる」

６．宗教性ＡとＢとの関係（宗教性一般の立場からキリスト教へ）

７．［宗教性Ｂ］：同時性、あるいは絶対的逆説性

８．市民社会において堕落したキリスト教（精神性から脱落）と異教（無精神性）

（５）キルケゴールの自己論

０．自己論の思想史的文脈

悪・罪と自由意志論 → 問いとしての自己

自己の不透明性・脆弱性

有限性、罪責性、無意味性（ティリッヒの不安の類型論）

９．『死に至る病』（岩波文庫、1849）：絶望の現象学から絶望として罪論へ
序

緒言

第一編 死に至る病とは絶望のことである

一 絶望が死に至る病であるということ。

Ａ，絶望は精神におけるすなわち自己における病であり、そこでそこに三様の場合が

考えられうる。──絶望して、自分をもっていることを意識していない場合（非

本来的な絶望）。絶望して、自分自身であろうと欲しない場合。絶望して、自己

自身であろうと欲する場合。

Ｂ，絶望の可能性と現実性

Ｃ，絶望は「死に至る病」である。

二 この病（絶望）の普遍性

三 この病（絶望）の諸形態

Ａ，絶望が意識されているかいないかという点を問題とせずに考察された場合の絶

望。したがってここでは綜合の諸契機のみが問題になる。

a,有限性と無限性との規定のもとに見られたる絶望
b,可能性と必然性との規定のもとに見られたる絶望。

Ｂ，意識という規定のものに見られたる絶望。

第二編 絶望は罪である。

Ａ，絶望は罪である。

第一章 自己意識の諸段階（「神の前に」という規定における）。

附論 罪の定義が躓きの可能性を含んでいること。躓きに関する一般的考察。

第二章 罪のソクラテス的定義

第三章 罪は消極的ではなしに積極的であること。

Ａの附論 けれどもそれでは罪は或る意味では非常に稀なことにならないであろう

か？（倫理）
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Ｂ，罪の継続

a,自己の罪にかんする絶望する罪
b,罪の宥しについて絶望する罪（躓き）。
c,キリスト教を積極的に廃棄し、それを虚偽なりと説く罪。

10．反省や参照という概念は、人間存在の基本構造に関して使用され、精神や自己といっ
た人間理解の基礎概念として位置づけられる。

「人間とは精神である。精神とは何であるか？ 精神とは自己である。自己とは何である

か？ 自己とは自己自身に関係するところの関係である、すなわち関係ということには関

係が自己自身に関係するものになることが含まれている、──それで自己とは単なる関係

ではなしに、関係が自己自身に関係するというそのことである。人間は有限性と無限性と

の、時間的なるものと永遠的なるものとの、自由と必然性との、綜合である。綜合とは二

つのものの関係である。しかしこう考えただけでは、人間はいまだなんらの自己でもない。」

（20頁）、「関係がそれ自身に対して関係するということになれば、この関係こそ積極的
な第三者なのであり、そしてこれが自己なのである。」(21 )
「絶望とは自己自身に関係する関係としての自己（綜合）における分裂関係である」、「綜

合のうちに分裂の可能性が存するのである。」(24)
「絶望とは分裂関係から結果し来るのではなく、自己自身に関係する関係から結果し来る

ものだからである。そして人間は自分の自己から脱け出ることができないように、自己自

身への関係から脱け出ることもできない。」(27)
「自己のうちなるこの病」(29)
「自己自身に関係しているような関係である。これが自由である。ところで自由は可能性

と必然性との規定における弁証法的なるものである。」(45)
「自己は無限性と有限性との意識的綜合であり、自己自身に関係するところの綜合である。

自己の課題は自分自身となるにある」、「自分自身になるというのは具体的になることの謂

いである。」(46)
「生成の途上」(47)
11．「精神」「自己」としての「人間」：「関係が自己自身に関係する関係」という仕方で
の自己関係、つまり自己参照性によって特徴付けられている。自己関係は、反省や参照（あ

るいは言及性）一般がそうであるように、自己自身に関係することによって、最初の自己

関係を変化させ、そこに生成のプロセスを生起させる。これは変化における自己同一性あ

るいは自己同一性の変化、さらには自己言及のパラドックスなど、人間存在に特有の問題

を派生させる。

可能性としての絶望 → 不安

（６）キルケゴールの問題性

12．キルケゴールとマルクス、ニーチェ
・キルケゴールとマルクスとを関係づける必要性。

・ニヒリズムの問題への取り組み。「この世の相対的事物に対する深いニヒリズム」（武

藤、6）、「イロニーを、無限の絶対的否定性として規定した」(57)
13．個人と社会・共同体との関係。
個人の主体性の強調→単なる抽象論、大衆の蔑視→エリート主義あるいは単なる変わり

者。「現実に対する保守的態度」（武藤、39）、「実存主義とラディカルな社会倫理の結合
こそ、現代の課題であることを信ずるものである」（40）、「実存の現実化ないしは実存哲
学と歴史哲学との結合という現代哲学の課題」(42)

（７）近代と制度的自己再帰性──ギデンズ
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14．近代と不安、近代的な不安の現象形態
15．ギデンズの近代社会論における「再帰性」（reflexivity）概念──「A についての言及
が、A 自体に影響を与えること」──。

16．人間存在の基本構造
→ 近代特有の現実性としての「制度的再帰性」(the institutional reflexivity)

人間存在の基本構造の近代特有の特殊的現実化・形態化。

つまり、再帰性が社会制度として存在すること、ここに近代的システム特有の問題

が認められる。

17．制度的再帰性の具体的形態としてのが近代的知。
近代的知の特性は、「モダニティでは根本的懐疑の原理が制度化されており、そこではす

べての知識は仮説のかたちを取らざるをえない」(Giddens, 1991, 3)という点に現れている。
18．再帰的知識の典型としての近代科学的な知：再帰的な知識とは、一度確立されれば不
動の地位を獲得する知識、あるいは一切の懐疑をあらかじめ超越しているすべての知識の

根拠といったものではなく、絶えず自己に参照的に関わることによって、繰り返し検証さ

れることを自らの内に組みこんだ知識、つまり、「仮説－経験的検証（実験）」プロセスに

おいて構造化された知識である。そして、こうした再帰的な知が、科学者集団という担い

手によって制度化されているところに近代的知が成立しているのである。

19．キリスト教神学の場合。
「自己言及的な精神的活動」である「反省」あるいは「自己反省」は知一般を構成して

いるものであるが、これは神学にも妥当している（Dalferth, 1988, 49）。
「キリストにおける神の救済的な啓示は、常にキリスト教神学にとって中心的であり続

けてきたが、近代神学においてはじめて、17世紀に提起された認識論的問題の圧力のも
とで、啓示論が重要なものとなった」（ibid., 39）。つまり、近代における神学的知におい
ては、知の内容をめぐる議論（神学体系の本論）に対して、知識の獲得の仕方や知の真理

性の判定に関わる方法論的手続きについての議論（神学のプロレゴーメナ）がしだいによ

り大きな比重を占めるようになる。

20．パネンベルクが指摘している宗教戦争後の教派的多元性の状況。
神学的知における再帰的メカニズムの作用というべき事態。制度化（大学と出版）。

↓

パネンベルクやヒック：神学的知の仮説性

21．ルーマン、ドゥルーズなどの現代思→想におけるシステム論
22．近代の制度的再帰性の帰結：

懐疑という再帰的営みを制度化することにより（懐疑の制度）

→ 既存の「確実な知」を解体。

伝統的な宗教的な権威（聖書や伝統、そして啓示）も例外ではない。

→ 近代聖書学の成立は、この懐疑の制度化を象徴する出来事。

近代のキリスト教神学では、方法論や知の基盤をめぐる議論（体系のプロレ

ゴメナ）に多くの努力が傾けられることになる。

23．制度的再帰性としてのモダニティの自己修正・自己拡張的な動態。
再帰的に自らのシステムに関わることによってその欠陥や不十分さを修正しつつ、

無限に自らを拡張してゆく（システムの自己修正と内部準拠性 によるシステムへの

繰り込み──近代・モダニティは再帰的な未完のプロセスであり、モダニティから、

それ以降は生じない。ポスト・モダンという逆説──）。

↓

社会システムの外部の問いは内部へと繰り込まれ、「外部」という仕方では存立し得

ないことになる（自然主義・歴史主義）。
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近代的な知の営みにおいては、「神」でさえも、たとえば、人間の類的本性の投影と

して、社会システム内部で処理される。

24．一切の伝統や権威の解体、伝統的宗教のモダニティのもとにおける根本的な危機。
リクール：近代化・世俗化のもとで、信仰はイデオロギー（欺瞞・隠蔽、アヘン）

かユートピア（幻想・幻滅、幼児性）かの二者択一にさらされると指摘した

事態。

25．モダニティは伝統的宗教を解体するとしても、人間存在の可能性としての宗教性まで
をも排除することはできない──モダニティも宗教・祈りも再帰性を共有している──。

＝ギデンズの言う「抑圧されたものの回帰」という問題。

再帰性によって成立するシステムも、そのシステムの根拠づけ・正当化の問いを免

れることができない。内部に繰り込まれ抑圧されたかに見える外部の問いは、システ

ムのコントロール不可能な変動（いわゆる限界状況、戦争や革命、そして死）におい

て、繰り返し舞い戻ってくる。

↓

制度的再帰性を特性とするモダニティも、システムの外部の問いにさらされるとい

う危険（可能性）を除去することはできない。安心・予測（＝未来の植民地化）を目ざ

し進展してきた再帰的なコントロール自体が、さらに大きな不安定要因となるのであっ

て、コントロールできないリスクの存在はモダニティへの正当性への問いを繰り返し提

起し続ける。
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